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Unternehmensteuer

BFH: Wertaufholung nach Einbringung von Betriebsvermégen

Werden nach einer ausschuttungsbedingten Teilwertabschreibung von GmbH-Anteilen
diese spater wieder werthaltig, ist eine gewinnerhéhende Wertaufholung vorzunehmen.
Dies gilt auch dann, wenn der GmbH durch einen begtinstigten Einbringungsvorgang (8 20
UmwsStG) neues Betriebsvermdgen zugefihrt wird.

Sachverhalt

Die GmbH 1 nahm auf ihre Beteiligung an der GmbH 2 ("Altanteil") infolge einer
Ausschuttung eine Teilwertabschreibung vor. Spater wurde das Stammkapital der GmbH 2
erhéht und die GmbH 1 brachte durch Anwachsung erlangte Teilbetriebe im Wege der
Sacheinlage in die GmbH 2 ein und erhielt hierfir neue Geschaftsanteile an der GmbH 2
("Neuanteile"). Die Einbringung der werthaltigen Teilbetriebe erfolgte zu Buchwerten und
die stillen Reserven gingen auf die GmbH 2 Uber. Da die GmbH 2 nunmehr wieder Gber
erhebliche Vermdgenswerte verfugte, ging das Finanzamt davon aus, dass der Grund fur
die frihere Teilwertabschreibung entfallen und eine Wertaufholung in Bezug auf den
"Altanteil" geboten sei.

Dem folgte das FG Munster nicht.

Entscheidung

Das Finanzamt habe zu Recht eine gewinnerhéhende Wertaufholung angenommen. Denn
zu prufen sei stets, ob zum fraglichen Bilanzstichtag (irgend)ein Grund fir eine Bewertung
unterhalb der historischen Anschaffungskosten vorliege, was im Streitfall zu verneinen sei.

Gegenstand der Bewertung im Streitjahr sei der Alt-Anteil, der im Zuge der Einbringung der
Teilbetriebe nicht verandert und auch nicht durch ein anderes, neu zu bewertendes
Wirtschaftsgut ersetzt wurde. Lediglich der steuerliche Status des Altgeschaftsanteils wurde
im Zuge der Einbringung insoweit verandert, als er - quotal - von der Steuerverhaftung des
§ 21 UmwStG 1995 (8 22 Abs. 7 UmwsStG 2006) erfasst wurde. Auch dies rechtfertige keine
Teilwertabschreibung.

Im Streitfall kam es zu einer steuerlichen Mitverstrickung eines Alt-Anteils. Die
steuerverstrickten stillen Reserven der beiden eingebrachten Teilbetriebe gingen zu einem
geringen Teil auf die (nominal sehr kleinen) Neu-Anteile, zum ganz Uberwiegenden Teil aber
auf den Alt-Anteil Gber.

Ob es in Zusammenhang mit der (nachtraglichen) Mitverstrickung von Alt-Anteilen auch zu
einem Ubergang und einer Neuverteilung der - gemaR § 20 Abs. 4 UmwStG 1995 (§ 20 Abs.
3 UmwStG 2006) fingierten ("gilt") - Anschaffungskosten kommt, ist in der BFH-
Rechtsprechung bisher offen geblieben. In der Literatur wird die Frage unterschiedlich
beurteilt.

Der BFH braucht hierzu keine Stellung zu beziehen, ist aber jedenfalls der Auffassung, dass
eine etwaige Verteilung der fir den (originar) einbringungsgeborenen Neu-Anteil fingierten
Anschaffungskosten auf diesen und den mitverstrickten Alt-Anteil jedenfalls nicht zu einem
vollstandigen Wegfall oder einem steuerlichen Unbeachtlichwerden der tatséchlich beim
friheren Erwerb des Alt-Anteils angefallenen Erwerbskosten fihren kénne. § 20 Abs. 4
UmwsStG 1995 (8§ 20 Abs. 3 UmwsStG 2006) fingiert die Anschaffungskosten allein fir den
(origindr) einbringungsgeborenen Anteil und schweigt hinsichtlich der Anschaffungskosten
far den mitverstrickten Anteil.

Komme es mithin nicht zu einem "Untergang" oder "Wegfall" der fir die Bewertung
malfgeblichen historischen Anschaffungskosten fir den Alt-Anteil, so lasse sich dem Gesetz
schlieRlich auch keine Aussage entnehmen, dass ein etwaiger Ubergang eines Teils der fiir
die Bewertung der Neu-Anteile fingierten Anschaffungskosten auf den mitverstrickten Alt-
Anteil ausschlieBlich dem verstrickten Teil dieses Anteils und die historischen
Anschaffungskosten ausschlieBlich dem nicht verstrickten Teil zuzuordnen seien (so aber
das FG und Teile der Literatur). SchlieBlich habe der BFH einer gegenstandlichen Aufteilung
des Beteiligungsrechts in steuerverhaftete und nicht steuerverhaftete Einheiten eine Absage



erteilt (BFH-Urteil vom 28.11.2007). Die Vorstellung der gegenstandlichen Zuordnung von
Anschaffungskosten zu bestimmten Anteilsteilen sei damit nicht zu vereinbaren.

Wie die Obergrenze fur die Wertaufholung im Einzelnen zu bestimmen sei, ob z.B. die
historischen Anschaffungskosten fur den Alt-Anteil mit Gbergehenden Anschaffungskosten
i.S. des § 20 Abs. 4 UmwsStG 1995 (8 20 Abs. 3 UmwStG 2006) zu addieren seien, kdnne im
Streitfall dahinstehen, da das Finanzamt die Wertaufholung lediglich bis zur Héhe der
historischen Anschaffungskosten des Alt-Anteils vorgenommen habe, was nicht zu
beanstanden sei.
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