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Unternehmensteuer

FG Schleswig-Holstein: Kein Verzicht auf Abgabe einer E-Bilanz
wegen Sicherheitsbedenken

Mit Urteil vom 15.05.2018, VII R 14/17 hat der BFH die Auffassung des FG Schleswig-Holstein
bestatigt, wonach nicht aufgrund von Sicherheitsbedenken auf die elektronische
Ubermittlung von Bilanz und GuV verzichtet werden kann. Eine Ubersendung der Daten auf
CD oder USB-Stick ist grundsatzlich nicht zulassig. Durch ein behauptetes
Ausspahungsrisiko ergibt sich auch dann keine unbillige Harte i.S. der § 5b Abs. 2 S. 1 EStG
und § 150 Abs. 8 AO, wenn der Steuerpflichtige ein sicherheitsrelevantes Unternehmen
betreibt.

BFH, Urteil vom 15.05.2018, VII R 14/17, BVerfG-anhangig: 1 BvR 1656/18

Vorinstanz: FG Schleswig-Holstein

Die Abgabe einer E-Bilanz ist bei einer lediglich abstrakten Gefahr, dass Dritte mogliche
Sicherheitsltucken des SSL-Verfahrens zur gezielten Ausspahung Ubermittelter Daten der E-
Bilanz nutzen kénnten, nicht wirtschaftlich unzumutbar. Die Ablehnung des Finanzamts
einer Datentibermittlung durch Ubergabe eines Datentrégers (hier: USB-Stick) ist nicht
ermessensfehlerhaft, solange die Finanzbehdrde nicht Gber die den besonderen
Sicherheitsstandards entsprechenden Mdoglichkeiten verfuigt, die auf dem Datentrager
Ubermittelten Daten in das System der Finanzverwaltung einzulesen.

Sachverhalt

Die Klagerin ist eine GmbH, deren Gegenstand die Herstellung und der Vertrieb von
sicherungstechnischen Einrichtungen aller Art ist. Die Kldgerin reichte die Bilanz und die
Gewinn- und Verlustrechnung fiir das Streitjahr 2013 in Papierform ein. Das Finanzamt
forderte die Klagerin zur Einreichung in elektronischer Form (E-Bilanz) auf.

Die Klagerin bot an, die bereits in Papierform eingereichten Daten dem Finanzamt
zusatzlich auf einem Datentrager (hier: USB Stick) zur Verfugung zu stellen. Eine
elektronische Ubermittlung dieser Daten im Wege der Datenferniibertragung lehnte die
Klagerin jedoch mit der Begrindung ab, dass eine hohe Gefahr des Ausspahens dieser
Daten bestlinde und dies zu einer Existenzgefahrdung der Klagerin fihren kénne. Gegen die
erfolgte Zwangsgeldfestsetzung legte die Klagerin erfolglos Einspruch ein.

Entscheidung

Die zulassige Klage sei unbegriindet. Die Zwangsgeldfestsetzung und die Aufforderung zur
Abgabe der E-Bilanz seien rechtmaRig und wirden die Kldgerin nicht in ihren Rechten
verletzen.

Gemal’ 8 5b Abs. 1 S. 1 EStG ist der Inhalt der Bilanz sowie die Gewinn- und
Verlustverrechnung nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch
Datenfernibertragung zu tbermitteln, wenn der Gewinn nach 8 4 Abs. 1, 8 5 oder § 5a EStG
ermittelt wird. Auf Antrag kann die Finanzbehoérde zur Vermeidung unbilliger Harten auf
eine elektronische Ubermittlung verzichten (vgl. § 5b Abs. 2 S. 1 EStG). Dem Antrag ist nach
§150 Abs.8S.1AOi.V.m. § 5b Abs. 2 S. 2 EStG zu entsprechen, wenn die elektronische
Ubermittlung fiir den Steuerpflichtigen wirtschaftlich oder persénlich unzumutbar ist.
Gemal’ 8 150 Abs. 8 S. 2 AO ist dies insbesondere der Fall, wenn die Schaffung der
technischen Méglichkeiten fur eine Datenfernibertragung des amtlich vorgeschriebenen
Datensatzes nur mit einem nicht unerheblichen finanziellen Aufwand mdoglich ware oder
wenn der Steuerpflichtige nach seinen individuellen Kenntnissen und Fahigkeiten nicht oder
nur eingeschrankt in der Lage ist, die Moglichkeiten der Datenfernibertragung zu nutzen.

Im Urteilsfall Iage keine wirtschaftliche oder persénliche Unzumutbarkeit vor, da die
Klagerin die Steuererklarungen (Kérperschaftsteuer-, Gewerbesteuer- und
Umsatzsteuererklarung) in elektronischer Form per Datenferntibertragung tUbermittelt
habe.

Eine wirtschaftliche Unzumutbarkeit ergabe sich auch nicht aus dem von der Klagerin



vorgetragenen Ausspahungsrisiko, da die Klagerin diese Gefahr nicht naher konkretisieren
kdnne und diese Gefahr lediglich abstrakter Natur sei. Auch unter Berlcksichtigung der erst
nach der Entscheidung des BFH vom 14.03.2012 bekannt gewordenen ,Snowden-
Enthillungen” stelle die bei der elektronischen Ubermittlung der Daten im Wege der
Datenfernlibertragung abstrakte Gefahr des Ausspahens der Daten keine
unverhaltnismaRige Belastung des Steuerpflichtigen dar. Das Ausspahungsrisiko und die
ggfs. mogliche Nutzung dieser Daten von Konkurrenzunternehmen betreffe eine Vielzahl
von Steuerpflichtigen und stelle kein Ausnahmefall dar, der unter eine Hartefallregelung
fallen kénne. Die vom Gesetzgeber fur alle Steuerpflichtigen eingefuhrte Verpflichtung der
Ubermittlung per Datenferniibertragung sei auch verfassungsgemaR.

Weiter sei die Ablehnung des Antrags auf Verzicht auf die Ubermittlung der E-Bilanz per
Datenfernlibertragung nicht ermessensfehlerhaft, solange die Finanzbehorde nicht tGber die
den besonderen Sicherheitsstandards entsprechenden Méglichkeiten verfuge, die auf
einem Datentrager (hier: USB-Stick) Ubermittelten Daten in das System der
Finanzverwaltung einzulesen.

Betroffene Normen
§ 5b Abs. 2 S. 2 EStG, § 150 Abs. 8 AO
Streitjahr 2013

Anmerkung

Die 0.g. FG-Entscheidung steht auch im Einklang mit der bisherigen BFH-Rechtsprechung
(vgl. Urteile vom 14.03.2012 (siehe Deloitte Tax-News) und vom 17.08.2015) zu dieser
Thematik. Der BFH hat bereits mit Urteil vom 14.03.2012 entschieden, dass die
(grundsatzliche) Verpflichtung Umsatzsteuer-Voranmeldungen elektronisch zu Gbermitteln,
verfassungsgemall ist und dass das hohe Alter und die mangelnde Computererfahrung
lediglich einzelner Geschaftsfihrer keine persdnliche Unzumutbarkeit begrindet. Mit Urteil
vom 17.08.2015 hat der BFH darUber hinaus entschieden, dass die gesetzlich nicht
vorgesehene Datentibermittlung durch Ubergabe eines Datentrégers (z.B. CD oder USB-
Stick) nicht zul3ssig ist.

Fundstellen
BFH, Urteil vom 15.05.2018, VII R 14/17, BVerfG-anhangig: 1 BvR 1656/18

FG Schleswig-Holstein, Urteil vom 08.03.2017, 1 K 149/15

Weitere Fundstellen
BFH, Urteil vom 14.03.2012, XI R 33/09, BStBI. Il 2012, S. 477, siehe Deloitte Tax-News

BFH, Urteil vom 17.08.2015, | B 133/14 (NV)


http://www.deloitte-tax-news.de/steuern/indirekte-steuern-zoll/bfh-elektronische-abgabe-von-ust-voranmeldungen.html
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bfh&Art=en&nr=37648
http://www.deloitte-tax-news.de/steuern/indirekte-steuern-zoll/bfh-elektronische-abgabe-von-ust-voranmeldungen.html

www.deloitte-tax-news.de

Diese Mandanteninformation enthalt ausschlief3lich
allgemeine Informationen, die nicht geeignet sind,
den besonderen Umstanden eines Einzelfalles
gerecht zu werden. Sie hat nicht den Sinn, Grundlage
fur wirtschaftliche oder sonstige Entscheidungen
jedweder Art zu sein. Sie stellt keine Beratung,
Auskunft oder ein rechtsverbindliches Angebot dar
und ist auch nicht geeignet, eine personliche
Beratung zu ersetzen. Sollte jemand Entscheidungen
jedweder Art auf Inhalte dieser
Mandanteninformation oder Teile davon stitzen,
handelt dieser ausschliel3lich auf eigenes Risiko.
Deloitte GmbH Gbernimmt keinerlei Garantie oder
Gewabhrleistung noch haftet sie in irgendeiner
anderen Weise fur den Inhalt dieser
Mandanteninformation. Aus diesem Grunde
empfehlen wir stets, eine personliche Beratung
einzuholen.

This client information exclusively contains general
information not suitable for addressing the particular
circumstances of any individual case. Its purpose is
not to be used as a basis for commercial decisions or
decisions of any other kind. This client information
does neither constitute any advice nor any legally
binding information or offer and shall not be
deemed suitable for substituting personal advice
under any circumstances. Should you base decisions
of any kind on the contents of this client information
or extracts therefrom, you act solely at your own risk.
Deloitte GmbH will not assume any guarantee nor
warranty and will not be liable in any other form for
the content of this client information. Therefore, we
always recommend to obtain personal advice.



	FG Schleswig-Holstein: Kein Verzicht auf Abgabe einer E-Bilanz wegen Sicherheitsbedenken
	Sachverhalt
	Entscheidung
	Betroffene Normen
	Anmerkung
	Fundstellen
	Weitere Fundstellen


