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Non Profit News

Newsletter fiir steuerbegiinstigte Einrichtungen

Aktuelles im
Gemeinniitzigkeitsrecht

Spendenrecht in Deutschland

Wie bereits angekiindigt, hat der Bundes-
rat in seiner Sitzung am 21.09.2007 nun-
mehr dem Gesetz zur weiteren Starkung

des burgerschaftlichen Engagements zu-

gestimmt. Das Gesetz tritt damit rlckwir-
kend zum 01.01.2007 in Kraft. Wie bereits
in den vorigen Non Profit News mehrfach
angesprochen, gelten damit nun folgende
Eckpunkte:

e Erhohung des Sonderausgabenabzugs fuir
Vermdgensstockspenden von € 307.000
auf € 1.000.000

e Gewdhrung des Sonderausgabenabzugs
fur Vermogensstockspenden nicht nur
bei Stiftungserrichtung, sondern auch
bei Zustiftungen

e Vereinheitlichung der steuerbegtnstig-
ten Zwecke nach der Abgabenordnung
und dem Einkommensteuergesetz (§ 52
AO)

e Erhdhung des sogenannten Ubungslei-
terfreibetrags von € 1.848 auf € 2.100

e Einflhrung eines Steuerfreibetrags fur
EinkUinfte aus Tatigkeiten fur gemein-
nUtzige, mildtatige oder kirchliche Or-
ganisationen in Héhe von € 500

Spendenrecht in Europa

Mit Beschluss vom 09.05.2007 hat der BFH
dem EuGH mehrere Fragen betreffend
den Sonderausgabenabzug von Spenden
an Einrichtungen in EU-Mitgliedstaaten
zur Vorabentscheidung vorgelegt. Fraglich
ist danach insbesondere,

Wirtschaftspriifung.Steuerberatung.Consulting.Corporate Finance. ®

e ob Sachspenden in Form von Gegen-
standen des taglichen Gebrauchs eines
Angehdrigen eines Mitgliedstaats an
Einrichtungen, die ihren Sitz in einem
anderen Mitgliedstaat haben und die
nach dem Recht ihres Mitgliedstaats als
gemeinnUtzig anerkannt sind, vom An-
wendungsbereich der Kapitalverkehrs-
freiheit (Art. 56 EG) umfasst sind;

e ob, falls die erste Frage bejaht wird, es
der Kapitalverkehrsfreiheit widerspricht,
wenn nach dem Recht eines Mitglied-
staats Spenden an gemeinnitzige Ein-
richtungen nur dann steuerbegtinstigt
sind, wenn Letztere in diesem Mitglied-
staat ansassig sind.

In dem zugrundeliegenden Verfahren hatte
der deutsche Steuerpflichtige Sachspenden
an eine in Portugal ansassige und nach
dortigem Recht gemeinnUtzige Einrich-
tung erbracht. Das deutsche Finanzamt
hat im Rahmen der Einkommensteuerer-
kldrung die Spenden nicht als Sonderaus-
gaben zum Abzug zugelassen. Der BFH
bestatigt in zweiter Instanz, dass der vom
Steuerpflichtigen angefochtene Einkom-
mensteuerbescheid nach deutschem Recht
rechtmaBig ist.

Die zugrundeliegenden deutschen Rechts-
vorschriften kénnten jedoch gegen die
Kapitalverkehrsfreiheit gemaB Art. 56 EG
verstoBen. Eine Definition des Begriffs des
Kapitalverkehrs enthalt das Gemeinschafts-
recht nicht und auch der EuGH hat sich
zu dieser Frage bislang nicht geduBert.
Der BFH stellt somit fest, dass der Begriff
des Kapitalverkehrs nach in der Literatur
vertretener Auffassung grundsatzlich eine
Anlageabsicht im weiteren Sinne erfordere.

100 Jahre

Denken an Morgen.
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Unter Zugrundelegung dieser Auffassung
fiele die Zuwendung von Spenden wohl

nicht unter den Begriff des Kapitalverkehrs.
Allerdings lassen sich auch Gegenargu-

mente anfuhren, wonach auch fremdnUt-
zige Vermdgensibertragungen unter den
Begriff des Kapitalverkehrs fallen kénnten.

Fur den Fall, dass Sachspenden vom Rege-
lungsbereich der Kapitalverkehrsfreiheit
erfasst werden, ist die Folgefrage zu be-
antworten, ob es mit den Art. 56 ff. EG
vereinbar ist, dass in einem Mitgliedstaat
Spenden fir gemeinndtzige oder mildta-
tige Zwecke nur dann steuerbegunstigt
sind, wenn sie an eine im Inland ansassige
Einrichtung geleistet werden.

Diese Frage ist nicht bereits durch das Ur-
teil des EUGH in der Rechtssache Stauffer
(vgl. unser Bericht in den Non Profit News
4/2006) entschieden worden, da es in dem
genannten Verfahren um die Frage ging,
ob eine Stiftung mit Sitz und Leitung in
Italien in Deutschland von der Kérper-
schaftsteuer zu befreien war.

Eine Beschrankung des steuerlichen Ge-
meinnUtzigkeitsrechts in der Weise, dass
die Forderung den Staatsangehérigen oder
Bewohnern Deutschlands zugute kommen
muss, wie sie in Deutschland zum Teil ver-
treten wird, nehmen EuGH und BFH nicht
an. Das BMF vertritt insoweit eine restrik-
tivere Auffassung (vgl. BMF, Schreiben v.
20.09.2005, BStBI. 1 2005, S. 902).

Selbst wenn man jedoch, wozu der BFH
zu neigen scheint, Spenden an Einrichtun-
gen in anderen Mitgliedstaaten als vom
Anwendungsbereich der Kapitalverkehrs-
freiheit erfasst ansehen will, dirfte dies
nicht zur Bejahung der eingangs wieder-
gegebenen zweiten Vorlagefrage fuhren.
Denn das Gebot einer gleichmaBigen Be-
steuerung setzt auch eine wirkungsvolle
Kontrolle von Steuererkldrungen voraus.
Das sogenannte Deklarationsprinzip bedarf
daher regelmaBig der Ergéanzung durch
das sogenannte Verifikationsprinzip. Der
BFH bezweifelt allerdings in seinem Be-
schluss, dass es dem Gebot der Verhalt-
nismaBigkeit entsprache, wenn die deut-

sche Finanzverwaltung verpflichtet wurde,
die steuerlichen Verhaltnisse in Deutsch-
land nicht ansassiger Rechtstrager zu pri-
fen. Es hatte dann jeder Steuerpflichtige
in der Hand, durch Gewahrung von gege-
benenfalls auch sehr niedrigen Spenden,
die Prifung der Gemeinnutzigkeit von
Einrichtungen in einem anderen Mitglied-
staat nach deutschen Vorschriften zu er-
zwingen.

Der BFH halt daher eine Beschrankung der
steuerlichen Begunstigung von Spenden
an im Inland ansassige Einrichtungen ge-
maB Art. 58 Abs. 1 Buchst. a) EG fur zu-
lassig. Danach berlhrt das Verbot von
Beschrankungen des Kapitalverkehrs die
Zulassigkeit solcher Vorschriften nicht, die
Steuerpflichtige mit unterschiedlichem
Wohn- oder Kapitalanlageort unterschied-
lich behandeln, wenn sie keine willkUrliche
Diskriminierung oder verschleierte Be-
schrankung des freien Kapitalverkehrs
darstellen. Die fehlende Harmonisierung
des Gemeinnutzigkeitsrechts durfe von
der Rechtsprechung nicht dadurch unter-
laufen werden, dass den Mitgliedstaaten
die Aufklarung der tatsachlichen Verhalt-
nisse von Rechtstragern in anderen Mit-
gliedstaaten und deren steuerrechtliche
Beurteilung aufgebiirdet werde, obwohl
gegenlber diesen Rechtstragern keine
Steueranspriiche bestehen.

Ob der EuGH sich dieser Argumentation
anschlieBen wird, kann derzeit kaum zu-
verlassig eingeschatzt werden. Bereits in
der Vergangenheit hat der EuUGH mehr-
fach im Interesse einer wirksamen Durch-
setzung der Grundfreiheiten nationale
Vorschriften flr europarechtswidrig ange-
sehen, die aus Sicht der Mitgliedstaaten
von europarechtlichen Ausnahmevor-
schriften gedeckt waren.

Recht gemeinniitziger
Forschungseinrichtungen

In den Non Profit News 3/2007 hatten
wir das Urteil des BFH vom 04.04.2007
zu § 68 Nr. 9 AO besprochen. An dieser
Stelle wollen wir der Frage nachgehen,
welche Schlusse sich aus dem Urteil far
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die Rechtsformwahl gemeinnutziger Ein-
richtungen ziehen lassen.

Konsequenz bei Nichterfiillung des
Finanzierungserfordernisses des § 68
Nr. 9 AO

Wie bereits in unserem letzten Newsletter
ausfuhrlich dargelegt, folgt aus der Nicht-
erfullung der Voraussetzungen des § 68
Nr. 9 AO unmittelbar, dass die Einktnfte
aus dieser Tatigkeit nicht von der Kérper-
schaftsteuer befreit sind und insoweit nicht
der ermaBigte Umsatzsteuersatz anzu-
wenden ist.

Die Einrichtung kann jedoch gleichwohl
nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG steuerbefreit
sein und einen korperschaftsteuerpflichti-
gen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb un-
terhalten. Ein Verlust der Korperschaft-
steuerbefreiung tritt lediglich dann ein,
wenn die Auftragsforschung als eigenstan-
diger Zweck neben die Eigenforschung
tritt und hierdurch gegen das AusschlieB-
lichkeitsgebot des § 56 AQ verstoBen
wird oder die Koérperschaft entgegen § 55
AO vorrangig und nicht nur nebengeord-
net ihre eigenen wirtschaftlichen Interes-
sen oder die ihrer Mitglieder fordert. Die
Erzielung des Uberwiegenden Teils der
Einklinfte im Rahmen eines wirtschaftli-
chen Geschéftsbetriebs begrindet dem
BFH zufolge fur sich genommen nicht
bereits einen VerstoB3 gegen das Gebot
der Selbstlosigkeit gemaB § 55 AO. Wirt-
schaftliche Tatigkeiten zur Erhéhung der
Einnahmen und damit der gemeinnitzig
zu verwendenden Mittel sind nach Auf-
fassung des BFH unschadlich, wenn sie
nicht zum Selbstzweck werden.

Schliisse fiir Rechtsformwahl gemein-
niitziger Forschungseinrichtungen

Die Empfehlung, wirtschaftliche Geschafts-
betriebe gemeinnditziger Einrichtungen
als Tochtergesellschaften zu fuhren, kann
von daher nur nach eingehender Priifung
des jeweiligen Einzelfalls ausgesprochen
werden. Dabei wird die durch entspre-
chende Ausgliederungen zu erreichende
Transparenz und Haftungsprivilegierung
mit den steuerrechtlichen Konsequenzen
abzuwadgen sein.
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Gestaltungsziel bei Ausgliederungen
Grundsatzlich wird mit einer im Wege der
Einzel- oder Gesamtrechtsnachfolge mog-
lichen Ausgliederung wirtschaftlicher Ge-
schaftsbetriebe das Ziel verfolgt, bestimmte
Tatigkeiten und damit in Zusammenhang
stehende Vermogenswerte auf rechtlich
selbstéandige Rechtstrager gegen Gewah-
rung von Anteilen oder Mitgliedschafts-
rechten zu Ubertragen. Fir die Steuerbe-
glnstigung der Ubertragenden Kérper-
schaft ist dies regelmaBig dann gemein-
nutzigkeitsrechtlich unbedenklich, wenn
mit der Ausgliederung kein Vermdgens-
verlust eintritt. Ein solcher Verlust tritt
nicht ein bei der Ubertragung von Ver-
maogenswerten auf selbststandige Kapital-
gesellschaften, deren Alleingesellschafte-
rin die gemeinnutzige Korperschaft ist.
Wird jedoch gegen das Gebot der Vermo-
gensbindung verstoBen, was insbesondere
auch in Fallen des Formwechsels denk-
bar ist, droht eine Nachversteuerung fur
die vergangenen zehn Jahre gemaB § 61
Abs. 3 AO. Dabei wéren grundsatzlich
alle Steuerbescheide, in denen vom Vor-
liegen der Voraussetzungen fur die Steuer-
verginstigungen wegen Verfolgung ge-
meinnUtziger Zwecke ausgegangen wird,
rickwirkend zu andern.

In Fallen der Ausgliederung wird die Be-
teiligung der gemeinn(tzigen Einrichtung
an der Kapitalgesellschaft regelmaBig dem
Bereich der steuerbeglnstigten Vermo-
gensverwaltung zuzuordnen sein. Auf-
grund der Beteiligung wird ein VerstoB
gegen das Gebot der Vermdgensbindung
in der Regel nicht drohen. Die Beteiligung
kann allerdings einen wirtschaftlichen Ge-
schaftsbetrieb darstellen, wenn die Kor-
perschaft tatsachlich einen entscheiden-

den Einfluss auf die laufende Geschafts-
fUhrung der Kapitalgesellschaft nimmt und
damit am allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr teilnimmt. Ein solcher Einfluss
liegt nicht bereits in der Wahrnehmung
der gesetzlichen Gesellschafterrechte,
sondern erst in einem aktiven Eingreifen
in die Geschaftsfihrung der Kapitalgesell-
schaft. Hiervon ist stets auszugehen bei
Vorliegen einer Personalunion hinsichtlich
der Geschéftsfihrung in der Beteiligungs-
gesellschaft und der steuerbegtnstigten
Korperschaft. Bei derartigen Fallgestaltun-
gen tritt der gewlnschte Effekt der Erzie-
lung steuerbegtnstigter Einnahmen im
Bereich der Vermdgensverwaltung nicht
ein.

Besonderheiten aufgrund des Urteils
des Bundesfinanzhofs vom 04.04.2007
Vor dem Hintergrund der oben dargestell-
ten Auffassung des BFH zum Verlust der
GemeinnUtzigkeit aufgrund des Vorliegens
wirtschaftlicher Geschéftsbetriebe durfte
die bisher teils ausgesprochene generelle
Empfehlung der Ausgliederung im Fall
eines rein zahlenmé&Bigen Uberwiegens
des wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs zu
modifizieren sein. Lediglich in den Fallen,
in denen auch nach den aktuellen Aus-
fihrungen des BFH der Verlust der Ge-
meinnitzigkeit droht, sollte Uber gesell-
schaftsrechtliche MaBnahmen der be-
schriebenen Art nachgedacht werden.
Dabei werden die Umstande des jeweili-
gen Einzelfalls zu berticksichtigen sein,
denn nur wenn tatsachlich steuerbeglins-
tigte Einktnfte geschaffen werden, wird
die Umwandlung eines wirtschaftlichen
Geschaftsbetriebs zum Zwecke des Erhalts
der gemeinnitzigen Korperschaft im Ub-
rigen sinnvoll sein kénnen.
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Veranstaltungen

Stiftungssymposium am 04.12.2007,
15 Uhr, in Miinchen

Im Rahmen des diesjahrigen Stiftungs-
symposiums werden wir insbesondere
ausfuhrlich Gber das Gesetz zur weiteren
Starkung des burgerschaftlichen Engage-
ments berichten. Daneben werden Fragen
der Organhaftung sowie der Kapitaler-
haltung im Mittelpunkt der Vortrage ste-
hen. Abgerundet wird die Veranstaltung
durch einen Vortrag zum Thema Stiftungs-
marketing und Fundraising.

Bei Interesse Gibersenden wir Ihnen gerne
eine Einladung zu der Veranstaltung. Bitte
wenden Sie sich hierzu an einen der unten
genannten Mitarbeiter oder melden Sie
sich direkt per E-Mail bei Ruth Janke an
(rjanke@deloitte.de).

Hinweis

Bitte kontaktieren Sie Gabriele Maurer
(gmaurer@deloitte.de), wenn dieser News-
letter an eine andere E-Mail-Adresse ge-
schickt werden soll oder Sie ihn nicht mehr
erhalten wollen.
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Tel +49 89 29036-8342
rpauli@deloitte.de
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aschulz@deloitte.de
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