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Rechnungslegung
BFH: Passivierung von Verbindlichkeiten bei Rangriicktritt

Ein unter der Mal3gabe erklarter Rangrucktritt, dass Verpflichtungen nicht nur aus kinftig
entstehenden Gewinnen und Einnahmen, sondern auch aus ,sonstigem freien Vermégen”
zu bedienen sind, 16st selbst dann weder handels- noch steuerbilanziell ein
Passivierungsverbot aus, wenn der Schuldner aufgrund einer fehlenden operativen
Geschaftstatigkeit aus der Sicht des Bilanzstichtages nicht in der Lage ist, freies Vermdgen
zu schaffen, und eine tatsachliche Belastung des Schuldnervermdégens voraussichtlich nicht
eintreten wird. Denn die reale Erfullungsfahigkeit ist fir die Passivierung einer
Verbindlichkeit irrelevant.

Sachverhalt

Eine GmbH, die im Streitzeitraum keine operativen Tatigkeiten ausibte, hatte
Verbindlichkeiten gegenuber ihrer Alleingesellschafterin. Diese erklarte im Jahr 2007 zur
Abwendung der Uberschuldung der GmbH fiir einen Teil ihrer Forderungen hinter die
Forderungen aller anderen Glaubiger in der Weise zurtickzutreten, dass ihre Forderungen
nur aus kinftigen Jahresuberschissen, einem Liquidationserlds oder aus einem die
sonstigen Verbindlichkeiten der Gesellschaft Ubersteigenden freien Vermogen zu bedienen
sind. In 2008 verzichtete die Alleingesellschafterin erneut auf einen Teil der Forderungen.
Das Finanzamt war der Auffassung, dass aufgrund der fehlenden operativen
Geschaftstatigkeit sowie der Vermdgenslosigkeit der GmbH nicht mit einer Ruckzahlung der
Verbindlichkeiten zu rechnen sei und I6ste die bestehenden Verbindlichkeiten (abzgl. des
freien Vermogens) gewinnerhdhend auf. Das FG gab der dagegen gerichteten Klage statt.

Entscheidung
Der BFH gelangt in Ubereinstimmung mit der Ansicht des FG zu dem Schluss, dass eine
erfolgswirksame Auflésung der bestehenden Verbindlichkeiten nicht in Betracht kommt.

Kein handelsbilanzielles Passivierungsverbot

Eine Schuld ist gem. § 247 Abs. 1 HGB in der Handelsbilanz zu passivieren, wenn der
Unternehmer zu einer dem Inhalt und der H6he nach bestimmten Leistung an einen Dritten
verpflichtet ist, die vom Glaubiger erzwungen werden kann und eine wirtschaftliche
Belastung darstellt (vgl. BFH-Urteile vom 30.11.2011, I R 100/10 und vom 15.04.2015, | R
44/14). Keine wirtschaftliche Belastung stellt dabei nach der Rechtsprechung des BFH eine
Verbindlichkeit dar, die mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht mehr erfillt
werden muss. Fir diese Annahme genligt es indes nicht, dass der Schuldner Uberschuldet
ist (vgl. zuletzt BFH-Urteil vom 28.09.2016, Il R 64/14). Dies entspricht auch der
Verwaltungsauffassung (vgl. BMF-Schreiben vom 08.09.2006; OFD Frankfurt a.M.,
Verfligungen vom 30.06.2017 und vom 03.08.2018).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze steht die Rangrucktrittsvereinbarung nach
Auffassung des BFH aus handelsbilanzieller Sicht einer weiteren Passivierung der
gegenUber der Alleingesellschafterin bestehenden Verbindlichkeiten nicht entgegen.

Umfang des steuerbilanziellen Passivierungsverbots nach § 5 Abs. 2a EStG

Die Regelung des § 5 Abs. 2a EStG sieht vor, dass fiir Verpflichtungen, die nur zu erftllen
sind, soweit kiinftige Einnahmen oder Gewinne anfallen, Verbindlichkeiten oder
Ruckstellungen erst anzusetzen sind, wenn die Einnahmen oder Gewinne angefallen sind.
Das Passivierungsverbot des § 5 Abs. 2a EStG setzt nach standiger BFH-Rechtsprechung
voraus, dass sich der Anspruch des Glaubigers verabredungsgemal nur auf kiinftiges
Vermogen des Schuldners - damit nicht auf am Bilanzstichtag vorhandenes Vermogen -
bezieht (vgl. zuletzt BFH-Urteil vom 10.07.2019, XI R 53/17). Die Regelung des 8 5 Abs. 2a
EStG ist dabei nicht anwendbar, wenn die Verbindlichkeit auch aus sonstigem Vermégen,
dem sog. freien Vermaogen, zu tilgen ist (vgl. zuletzt BFH-Urteil vom 28.09.2016, Il R 64/14; so
auch BMF-Schreiben vom 08.09.2006, Tz. 6 und OFD Frankfurt a.M., Verfigungen vom
30.06.2017 und vom 03.08.2018).

Kein steuerbilanzielles Passivierungsverbot



Nach diesen Grundsatzen |8st die streitgegenstandliche Rangrucktrittsvereinbarung aus
Sicht des BFH auch kein steuerbilanzielles Passivierungsverbot aus. Etwas Anderes ergebe
sich im Streitfall auch nicht daraus, dass freies Vermégen mit Ausnahme einer Forderung
am malf3geblichen Bilanzstichtag weder vorhanden war noch die konkrete Méglichkeit
bestand, freies Vermdgen zu schaffen. Das wirtschaftliche Unvermégen des Schuldners ist
also unerheblich; vielmehr kommt es allein auf den rechtlichen Gehalt der vereinbarten
Durchsetzungssperre an (vgl. BFH-Urteil vom 10.08.2016, | R 25/15).

Aus 8 5 Abs. 2a EStG ergebe sich nicht, dass die Bezugnahme in einer Rangriicktrittsabrede
auf das die sonstigen Verbindlichkeiten Gbersteigende Vermdégen die Pflicht des Schuldners,
Verbindlichkeiten zu passivieren, der Hohe nach auf den Umfang des im Zeitpunkt der
Erklarungsabgabe tatsachlich vorhandenen freien Vermdégens beschranken wurde. Es reiche
aus, dass auf das "freie" Vermogen Bezug genommen wird, unabhangig davon, ob und in
welcher Hohe dieses am zu beurteilenden Bilanzstichtag tatsachlich vorhanden ist. Der
dahingehende Zukunftsbezug, dass das in Bezug genommene Vermaogen erst noch
erwirtschaftet werden muss, ware zwar faktisch, nicht jedoch rechtlich gegeben. Dieser
faktische Zukunftsbezug ist nach Ansicht des BFH jedoch irrelevant, da die reale
Erfullungsfahigkeit fir die Passivierung einer Verbindlichkeit irrelevant ist; nur die rechtliche
VerknUpfung istim Rahmen des § 5 Abs. 2a EStG mal3geblich.

Im Ubrigen zeigt der Streitfall, dass allein die Einstellung der operativen Tatigkeit nicht die
an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit fur den Wegfall der wirtschaftlichen Belastung
bietet, da die GmbH ihre operative Tatigkeit nach mehr als zehn Jahren wieder
aufgenommen hat, so der BFH.

Betroffene Normen
§ 5 Abs. 2a EStG

Streitjahr 2008

Anmerkungen
Einordnung in die bisherige Rechtsprechung des BFH

Im Urteil vom 10.08.2016 (I R 25/16) hatte der BFH bereits festgestellt, dass eine
Rangrucktrittsvereinbarung, die vorsieht, dass die Verbindlichkeit (auch) aus sog. freiem
Vermdgen zu tilgen ist, nicht zur Folge hat, dass die Verpflichtung bei Vermdégenslosigkeit
des Schuldners im handels- oder steuerrechtlichen Abschluss auszubuchen ist. Noch
deutlicher formulierte der BFH in dem kurze Zeit spater ergangenen Urteil vom 28.09.2016
(Il R 64/14), dass 8 5 Abs. 2a EStG auf Rangrucktrittsvereinbarungen nicht anwendbar ist,
wenn die Verbindlichkeit auch aus sonstigem Vermogen, dem sog. freien Vermaogen, zu
tilgen ist. Eine Vereinbarung, nach der der Glaubiger mit seiner Forderung hinter die
Forderungen aller anderen Glaubiger in der Weise zurticktritt, dass sie nur aus kinftigen
Gewinnen oder aus dem die sonstigen Verbindlichkeiten des Schuldners tbersteigenden
Vermdgen bedient zu werden braucht, schliel3e die Bilanzierung der Verbindlichkeit
gegenlUber dem Glaubiger nicht aus. Dies entsprach schon bisher der Auffassung der
Finanzverwaltung (vgl. BMF-Schreiben vom 08.09.2006).

Klarungsbedurftig war aber noch, wie sich die Einbindung des sonstigen freien Vermogens
in die Rangrucktrittserklarung in der hier vorliegend gegebenen Konstellation auswirkt, in
der der Schuldner aufgrund einer fehlenden operativen Geschaftstatigkeit aus der Sicht des
Bilanzstichtages nicht in der Lage sein wird, freies Vermogen zu schaffen und dass eine
tatsachliche Belastung des Schuldnervermdgens nicht eintritt. Diese Frage hat der BFH nun
im hier besprochenen Urteil vom 19.08.2020 (XI R 32/18) dahingehend beantwortet, dass
eine Rangrucktrittserklarung, die die Erfullung der Verpflichtung nicht nur aus zukunftigen
Gewinnen und Einnahmen, sondern auch aus sonstigem freien Vermdgen vorsieht, selbst
dann weder handels- noch steuerbilanziell ein Passivierungsverbot ausldst, wenn der
Schuldner aufgrund einer fehlenden operativen Geschaftstatigkeit aus der Sicht des
Bilanzstichtages nicht in der Lage ist, freies Vermdgen zu schaffen, und eine tatsachliche
Belastung des Schuldnervermoégens voraussichtlich nicht eintreten wird.

Schaffung von Rechtssicherheit fiir die Praxis

Die vorliegende Entscheidung des BFH ist auch deshalb fiir die Praxis erfreulich, da sie der
Rechtssicherheit dient. Ware der BFH in dem dargestellten Urteil zur gegenteiligen
Auffassung gelangt, ware in vielen Fallen, in denen wegen einer finanziellen Schieflage eine
Rangrucktrittsvereinbarung getroffen wurde, zu jedem Bilanzstichtag eine
Schattenliquidationsrechnung zur Beantwortung der Frage, ob und inwieweit zum
jeweiligen Bilanzstichtag ,sonstiges Vermdgen" tatsachlich vorhanden ist, vorzunehmen.

Vorinstanz
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