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Rechnungslegung

BFH: Riicklage fuir Ersatzbeschaffung

Nach Bildung einer Riicklage flr Ersatzbeschaffung ist die Reinvestition - in Anlehnung an
die Reinvestitionsfrist einer § 6b-Ricklage - innerhalb von vier Wirtschaftsjahren nach der
Bildung der Rucklage auszufuihren. Bei der beabsichtigten Herstellung eines neuen
funktionsgleichen Gebaudes betragt die Frist sechs Wirtschaftsjahre. Soweit das
Ersatzwirtschaftsgut bis zum Ablauf der Frist nicht angeschafft oder hergestellt worden ist,
ist die Rucklage bei Fristablauf gewinnerhdhend aufzulésen (Abweichung von R 35 EStR a.F.
- jetzt R 6.6 EStR 2008). Es wird widerleglich vermutet, dass die bei Bildung der Ricklage
nachgewiesene Investitionsabsicht bis zum Fristablauf fortbesteht. Wird festgestellt, dass
die Investitionsabsicht vor Ablauf der Reinvestitionsfrist aufgegeben worden ist, ist die
Rucklage fur Ersatzbeschaffung im Zeitpunkt der Aufgabe der Absicht aufzulésen.

Sachverhalt

Der Klager ibernahm 1998 den landwirtschaftlichen Betrieb seines Vaters (V). Bereits im
August 1996 war eine zum Betriebsvermdégen des V gehérende Scheune durch einen Brand
fast vollstandig zerstdrt worden. Da fur die Scheune eine Gebdudeversicherung bei der X-
Versicherung bestand, bilanzierte V zundchst eine Forderung gegenuber der X-Versicherung
und bildete in gleicher H6he eine Riicklage flr Ersatzbeschaffung nach R 35 EStR in ihrer
damaligen Fassung (EStR a.F.). V begann sodann mit der Instandsetzung des vorderen Teils
der beschadigten Scheune. Zum 30.06.1998 bestand aufgrund inzwischen geleisteter
Teilzahlungen der X-Versicherung noch eine Forderung in entsprechend reduzierter Hohe,
die der Klager in seine Bilanz auf den 01.07.1998 Gbernahm. Zugleich minderte sich die
Rucklage fur Ersatzbeschaffung auf denselben Betrag. Die Forderung gegenuber der X-
Versicherung und die Rucklage fur Ersatzbeschaffung wies der Klager zum 30.06.2001
unverandert aus.

In den Einkommensteuerbescheiden 2001 und 2002 |6ste das Finanzamt die Rucklage fur
Ersatzbeschaffung gewinnerhohend auf. Die gegen die Bescheide eingelegten Einspriiche
verwarf das Finanzamt mit der Begriindung, der Klager habe die von V begonnene
Instandsetzung der abgebrannten Scheune nach Hofiibernahme nicht fortgesetzt. Eine
ernsthafte Absicht der Ersatzbeschaffung sei am Bilanzstichtag 30.06.2002 nicht mehr
erkennbar gewesen. Die dagegen gerichtete Klage wies das FG als unbegriindet ab.

Entscheidung

Das FG ist zwar im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass die vom Klager zunachst
zulassigerweise fortgeflhrte Rucklage fur Ersatzbeschaffung aufzulésen war. Die
Feststellungen des FG reichen allerdings nicht aus, um dartber entscheiden zu kénnen, zu
welchem Stichtag diese Auflésung vorzunehmen war.

Nach den von der Rechtsprechung entwickelten und von der Finanzverwaltung in R 35 EStR
a.F. (jetzt R 6.6 EStR 2008) Ubernommenen Grundsatzen zur sog. Ricklage fir
Ersatzbeschaffung kann eine Gewinnrealisierung durch Aufdeckung stiller Reserven
vermieden werden, wenn ein Wirtschaftsgut aufgrund héherer Gewalt oder infolge oder zur
Vermeidung eines behdrdlichen Eingriffs gegen eine Entschadigung aus dem
Betriebsvermdgen ausscheidet und alsbald ein funktionsgleiches Ersatzwirtschaftsgut
angeschafft wird. Bei der Ricklage fur Ersatzbeschaffung handelt es sich um ein inzwischen
gewohnheitsrechtlich anerkanntes Rechtsinstitut (vgl. BFH-Urteil vom 17.03.2004), dem der
Gedanke zugrunde liegt, dass die fur die ausgeschiedenen Wirtschaftsglter erlangten
Betrage ungeschmalert einer Ersatzbeschaffung zur Verflgung stehen sollen, was nicht
moglich ware, wenn sie zum Teil besteuert wirden.

Die Bildung der Riicklage setzt voraus, dass die Absicht zur Ersatzbeschaffung besteht;
andernfalls bleibt es bei der Gewinnerhéhung. Der Steuerpflichtige hat das Bestehen der
Ersatzbeschaffungsabsicht darzulegen und nachzuweisen. Ein bilanzierender
Steuerpflichtiger dokumentiert diese Absicht bereits durch die ordnungsgemafie Bildung
der Rucklage in seiner Bilanz (vgl. BFH-Urteil vom 29.04.1999). Ein darlUber hinausgehender



Nachweis oder eine Glaubhaftmachung der Reinvestitionsabsicht wird fir die erstmalige
Bildung der Rucklage nicht verlangt, solange dem Steuerpflichtigen die Vornahme der
Investition objektiv méglich ist (vgl. BFH-Urteil vom 11.10.2007). Die Ruicklage ftir
Ersatzbeschaffung muss gewinnerhéhend aufgeldst werden, wenn die Absicht der
Ersatzbeschaffung aufgegeben wird. Sie ist aulRerdem aufzuldsen, wenn die Reinvestition
nicht innerhalb einer bestimmten Frist durchgefihrt wird.

Nach Auffassung der Finanzverwaltung betragt die angemessene Reinvestitionsfrist bei
Ausscheiden eines Grundstticks oder Gebaudes aus dem Betriebsvermoégen zwei Jahre; die
Frist soll im Einzelfall angemessen verlangert werden kénnen, wenn der Steuerpflichtige
glaubhaft macht, dass die Ersatzbeschaffung noch ernstlich geplant und zu erwarten sej,
aber aus besonderen Grinden noch nicht habe durchgefihrt werden kénnen (R 35 Abs. 4
Satze 4 und 5 EStR a.F.). Dieser Auffassung schlie3t sich der Senat nicht an. Er halt es aus
Vereinfachungsgrinden und zur Verwirklichung eines gleichmaRigen und vorhersehbaren
Gesetzesvollzugs fur angebracht, die Frage nach einer angemessenen Reinvestitionsfrist
unter Berucksichtigung des in 8 6b Abs. 3 S. 2 und 3 EStG allgemein zum Ausdruck
kommenden Rechtsgedankens zu beantworten. Zu einer solchen Konkretisierung des von
ihr entwickelten Rechtsinstituts der Rucklage fur Ersatzbeschaffung ist die Rechtsprechung
befugt.

§ 6b Abs. 1 EStG erdffnet die Mdglichkeit, die bei der VerauRerung bestimmter Anlageguter
aufgedeckten stillen Reserven auf ein im Wirtschaftsjahr der VerauBerung angeschafftes
oder hergestelltes Ersatzwirtschaftsgut zu Ubertragen. Nach § 6b Abs. 3 EStG kann der
Steuerpflichtige die stillen Reserven auch auf ein spater angeschafftes oder hergestelltes
Wirtschaftsgut Ubertragen, indem er im Wirtschaftsjahr der VeraulRerung eine
gewinnmindernde Rucklage bildet und diese im Reinvestitionsjahr gegen Minderung der
Anschaffungs- und Herstellungskosten aufldst. Hierfur sieht § 6b Abs. 3 S. 2 EStG eine Frist
von vier Wirtschaftsjahren vor. Diese Frist verlangert sich nach 8 6b Abs. 3 S. 3 EStG bei neu
hergestellten Gebauden auf sechs Jahre, wenn mit deren Herstellung vor dem Schluss des
vierten auf die Bildung der Riicklage folgenden Wirtschaftsjahres begonnen worden ist. Eine
daruber hinausgehende Verlangerungsmoglichkeit sieht § 6b EStG nicht vor.

§ 6b EStG dient einem der Rucklage fur Ersatzbeschaffung vergleichbaren Zweck. Der BFH
halt es deshalb fir angebracht, fiir die Bemessung einer angemessenen Reinvestitionsfrist
an den in § 6b Abs. 3 EStG zum Ausdruck gebrachten Rechtsgedanken anzuknupfen. Es ist
kein Grund daftr ersichtlich, in Fallen der Ersatzbeschaffung nach R 35 EStR a.F. eine
kirzere Investitionsfrist vorzusehen, als sie von 8 6b Abs. 3 EStG geregelt wird. Hierbei ist
auch zu bertcksichtigen, dass von § 6b EStG privilegierte geplante
ReinvestitionsmaRnahmen regelmaRig langerfristig vorbereitet werden, wahrend die
Ersatzbeschaffung eines Wirtschaftsguts wegen seines Untergangs aufgrund héherer
Gewalt den Steuerpflichtigen unvorbereitet trifft und eine Reinvestition deshalb mindestens
denselben Zeitbedarf auslost.

Vor diesem Hintergrund bemisst der Senat die Reinvestitionsfrist entsprechend dem
Rechtsgedanken des § 6b Abs. 3 S. 2 und 3 EStG auf einen Zeitraum von vier
Wirtschaftsjahren nach der Bildung der Rucklage. Fur die Herstellung eines neuen - im
Bereich der Rucklage fur Ersatzbeschaffung funktionsgleichen - Gebaudes betragt die
Reinvestitionsfrist sechs Jahre. Auf einen bestimmten Herstellungsbeginn kommt es dabei
im Unterschied zur Regelung in § 6b Abs. 3 S. 3 EStG nicht an, weil die Bildung der Ricklage
fUr Ersatzbeschaffung bereits - wie ausgefiihrt - den Nachweis der Investitionsabsicht
erfordert und die Umsetzung dieser Absicht regelmal3ig zu einem frihzeitigen
Herstellungsbeginn fihren wird. Eine Uber diese Fristen hinausgehende Mdoglichkeit zur
Fristverlangerung im Einzelfall besteht nicht.

Wahrend des Laufs der Reinvestitionsfrist bedarf es keiner standigen Uberpriifung, ob die
urspringlich festgestellte Investitionsabsicht noch fortbesteht. Der Fortbestand der Absicht
wird widerleglich vermutet. Bestehen im Einzelfall Anhaltspunkte fir eine Aufgabe der
Investitionsabsicht, hat das Finanzamt diese darzulegen und ggf. nachzuweisen.

Unter Anwendung der vorgenannten Rechtsgrundsatze ist im Streitfall zwar davon
auszugehen, dass V die streitbefangene Riicklage flur Ersatzbeschaffung zu Recht im
Wirtschaftsjahr 1996/97 gebildet und der Klager sie auch zu Recht fortgefuhrt hat. Der BFH
kann allerdings mangels entsprechender Feststellungen des FG nicht dariber entscheiden,
zu welchem Zeitpunkt die Riicklage aufzuldsen war. Da die Reinvestition auf die Herstellung
eines Gebdudes gerichtet war, betrug die Frist fir deren Ausfiihrung sechs Wirtschaftsjahre



seit Bildung der Rucklage. Die Riicklage war danach spatestens am 30.06.2003 aufzuldsen.
Bis dahin war von einer Investitionsabsicht auszugehen. Allerdings hat das FG
angenommen, der Kldger habe die Absicht der Ersatzbeschaffung schon zum 30.06.2002
aufgegeben. Diese Annahme ist indessen nicht durch entsprechende Feststellungen
gedeckt. Vielmehr stitzt sich das FG alleine darauf, dass der Klager bezogen auf diesen
Stichtag weder einen Nachweis zum Fortbestehen seiner Ersatzbeschaffungsabsicht
erbracht noch Griunde vorgetragen habe, warum er die Wiedererrichtung hinausgezogert
habe. Nach den vorstehenden Grundsatzen bedarf es konkreter Anhaltspunkte daftir, dass
die Investitionsabsicht aufgegeben worden ist. Derartige Umstande kann der BFH anhand
der bisher getroffenen Feststellungen nicht erkennen.
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