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BFH: Mehraufwendungen fir die Verpflegung bei mehreren
Tatigkeitsstatten

Sachverhalt

VIR 36/11

Der als Rettungsassistent tatige Klager bezog in den Streitjahren Einklnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit. Der Klager Ubte seine Tatigkeit in zwei Rettungswachen aus und
hielt sich im Rahmen von Einsdtzen in Notarzt- bzw. Rettungswagen auf.

Der Klager begehrte den Abzug von Verpflegungsmehraufwendungen. Dies lehnte der
Beklagte (das Finanzamt) mit der Begriindung ab, dass die genannten Rettungswachen und
der Notarztwagen die jeweiligen regelmaRigen Arbeitsstatten seien, so dass der Klager
keine Einsatzwechseltatigkeit ausgetbt habe. Auch das Finanzgericht wies die Klage aus
selben Griinden ab.

VIR 23/11

Der Klager ist als Feuerwehrmann bei der Stadt beschaftigt und bezieht aus dieser Tatigkeit
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Zu seinen dienstlichen Aufgaben gehdren auch
Bereitschaftsdienste als Fahrer eines Noteinsatzfahrzeugs des Evangelischen
Krankenhauses. Der Bereitschaftsdienst dauert regelmaRig 24 Stunden. Fir den
Bereitschaftsdienst steht dem Kléger im Krankenhaus ein seperates Dienstzimmer zur
Verfugung.

In den Einkommensteuererklarungen fur die Streitjahre machte der Klager
Mehraufwendungen fir die Verpflegung flr die Zeit der Bereitschaftsdienste als
Werbungskosten bei seinen Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit geltend. Dies lehnte
sowohl der Beklagte (das Finanzamt) als auch das Finanzgericht ab.

Entscheidung

Ob die Mehraufwendungen fur die Verpflegung als Werbungskosten geltend gemacht
werden kdnnen, ist abhdngig davon, ob der Steuerpflichtige voribergehend von seiner
Wohnung und dem Mittelpunkt seiner dauerhaft angelegten betrieblichen Tatigkeit
(regelmaRige Arbeitsstatte) entfernt betrieblich tatig wird oder wenn der Steuerpflichtige bei
seiner individuellen beruflichen Tatigkeit typischerweise nur an wechselnden
Tatigkeitsstatten oder auf einem Fahrzeug tatig wird.

Regelmaliige Arbeitsstatte ist (nur) der (ortsgebundene) Mittelpunkt der dauerhaft
angelegten beruflichen Tatigkeit des Arbeitnehmers und damit der Ort, an dem der
Arbeitnehmer seine aufgrund des Dienstverhaltnisses geschuldete Leistung zu erbringen
hat. Dies ist im Regelfall der Betrieb oder eine Betriebsstatte des Arbeitgebers, der der
Arbeitnehmer zugeordnet ist und die er nicht nur gelegentlich, sondern mit einer gewissen
Nachhaltigkeit, also fortdauernd und immer wieder aufsucht (vgl. BFH-Urteil vom
22.09.2010).

Ein groBeres, raumlich geschlossenes Gebiet kann zwar als regelmaRige Arbeitsstatte und
als Tatigkeitsmittelpunkt in Betracht kommen. Dies gilt allerdings nur, wenn es sich um ein
zusammenhangendes Gelande des Arbeitgebers handelt (vgl. BFH-Urteil vom 17.06.2010).

Nach friherer Rechtsprechung des BFH konnte ein Arbeitnehmer auch mehrere
regelmaliige Arbeitsstatten nebeneinander innehaben. Diese Rechtsprechung hat der Senat
jedoch zwischenzeitlich aufgegeben (vgl. BFH-Urteil vom 09.06.2011). Denn der
ortsgebundene Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit des Arbeitnehmers kann nur an einem
Ort liegen. Nur insoweit kann sich der Arbeitnehmer auf die immer gleichen Wege

einstellen und so (etwa durch Fahrgemeinschaften oder eine zielgerichtete Wohnsitznahme
in der Nahe der regelmaliigen Arbeitsstatte) auf eine Minderung der Wegekosten hinwirken.
Ubt der Arbeitnehmer hingegen an mehreren betrieblichen Einrichtungen des Arbeitgebers
seinen Beruf aus, ist es ihm regelmaRig nicht moglich, die anfallenden Wegekosten durch
derartige MaBnahmen gering zu halten. Denn die unter Umstanden nicht verlasslich
vorhersehbare Notwendigkeit, verschiedene Tatigkeitsstatten aufsuchen zu mussen, erlaubt



es dem Arbeitnehmer nicht, sich immer auf die gleichen Wege und eine kostengunstige
Verpflegungssituation einzustellen (vgl. BFH-Urteil vom 18.06.2009). In einem solchen Fall
lasst sich die Einschréankung der Steuererheblichkeit von Wegekosten durch die
Entfernungspauschale nicht rechtfertigen.

Ist der Arbeitnehmer in mehreren betrieblichen Einrichtungen des Arbeitgebers tatig, sind
deshalb die Umstande des Einzelfalles zu wirdigen und der ortsgebundene Mittelpunkt der
beruflichen Tatigkeit zu bestimmen. Hierbei ist insbesondere zu berucksichtigen, welcher
Tatigkeitsstatte der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber zugeordnet worden ist, welche Tatigkeit
er an den verschiedenen Arbeitsstatten im Einzelnen wahrnimmt und welches konkrete
Gewicht dieser Tatigkeit zukommt. Allein der Umstand, dass der Arbeitnehmer eine
Tatigkeitsstatte im zeitlichen Abstand immer wieder aufsucht, reicht fur die Annahme einer
regelmalligen Arbeitsstatte jedenfalls dann nicht aus, wenn der Steuerpflichtige fortdauernd
und immer wieder verschiedene Betriebsstatten seines Arbeitgebers aufsucht. Der
regelmaliigen Arbeitsstatte muss vielmehr hinreichend zentrale Bedeutung gegenuber den
weiteren Tatigkeitsorten zukommen.

VIR 36/11

Die Revision ist begriindet, das Verfahren wurde an das Finanzgericht zurtickverwiesen. Das
Finanzgericht hat nun festzustellen, ob der Klager in den Streitjahren Uberhaupt eine
regelmallige Arbeitsstatte innehatte oder ob er nicht insgesamt eine Auswartstatigkeit
ausgelbt hat. Ist das nicht der Fall, wird zu entscheiden sein, in welcher Tatigkeitsstatte der
Schwerpunkt der beruflichen Tatigkeit des Klagers lag und welche damit als regelmaRige
Arbeitsstatte galt. Dazu hat das Finanzgericht festzustellen, ob und welcher betrieblichen
Einrichtung seines Arbeitgebers der Klager zugeordnet war, welche Tatigkeit er an den
verschiedenen Arbeitsstatten im Einzelnen wahrnahm und welches Gewicht dieser Tatigkeit
jeweils zukam.

VIR 23/11

Die Revision ist begriindet, denn der Einsatz des Klagers im Krankenhaus fuhrte schon
deshalb nicht zu einer regelmaligen Arbeitsstatte, weil es sich dabei nicht um eine
betriebliche Einrichtung seines Arbeitgebers handelt. Der Klager befand sich vielmehr dort
ebenso wie wahrend der Rettungseinsatze jeweils auf Auswartstatigkeit. Das Finanzgericht
hat im zweiten Rechtsgang festzustellen in welchem Umfang die auswartigen
Beschaftigungen stattgefunden haben.
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