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BFH: Innergemeinschaftliche Erwerbe auf dem Priifstand - Kein
Vorsteuerabzug bei Verwendung einer falschen USt-ID Nummer

Sachverhalt

In zwei Entscheidungen hat der BFH (Urteile vom 08.09.2010 und 01.09.2010) den
Vorsteuerabzug aus innergemeinschaftlichen Erwerben versagt, wenn der Erwerber eine
andere USt-ID Nummer verwendet als die des Bestimmungslands der Ware.

In beiden Fallen kauften deutsche Unternehmer Ware unter Verwendung ihrer deutschen
USt-ID Nummer innergemeinschaftlich ein. Bestimmungsland der Ware war jedoch nicht
Deutschland. Die innergemeinschaftlichen Erwerbe wurden nicht im EU-Bestimmungsland
der Ware (8 3d S.1 UStG), sondern im Land der verwendeten USt-ID Nummer Deutschland (8
3d S. 2 UStG) besteuert. Der Vorsteuerabzug (§ 15 Abs. 1 Nr. 3 UStG) wurde zeitgleich
vorgenommen.

Die Erwerbsbesteuerung und insbesondere der Vorsteuerabzug erfolgten somit im
Jfalschen” Staat. Im Raum stand auch der Vorwurf der Einbindung der Unternehmen in ein
Umsatzsteuerkarussell.

Der EuGH hatte in seinen Urteilen ,X und Facet Trading BV” (Urteile vom 22.04.2010, C-
536/08 und C-539/08) fuir derartige Fallkonstellationen (Verwendung einer vom
Bestimmungsland abweichenden USt-ID Nummer) die Besteuerungspflicht im Land der
verwendeten USt-ID Nummer bejaht, eine Entlastung qua zeitgleichem Vorsteuerabzug
jedoch verneint.

Umstritten war seitdem, ob der Gesetzeswortlaut des § 15 Abs. 1 Nr. 3 UStG so zum
Nachteil der Steuerpflichtigen (richtlinienkonform) ausgelegt werden kann, dass man der
EuGH Rechtsprechung ohne Gesetzesanderung Geltung verschaffen kann.

Entscheidung

Der BFH hat den Vorsteuerabzug versagt, indem er das nationale Recht (8 15 Abs. 1 Nr. 3
UStG) im Lichte der EuGH-Rechtsprechung ,X und Facet Trading BV” einschrénkend auslegt.
Der in den Vorinstanzen thematisierte Missbrauchsvorwurf war folglich nicht
entscheidungserheblich, da sich die Versagung des Vorsteuerabzugs bereits aus der
teleologischen Gesetzesauslegung ergab.

Wareneinkdufe aus dem EU-Ausland mussen im ERP-System daher zukilnftig zwingend nach
Fallkonstellationen unterschieden werden, in denen Bestimmungsland der Ware gleich der
verwendeten USt-ID Nummer ist und Fallen, in denen das Bestimmungsland der Ware und
das Land der verwendeten USt-ID Nummer voneinander abweichen.

In letzteren Fallen darf zukunftig keine korrespondierende Vorsteuer zur Erwerbssteuer im
System gebucht werden. Falls dies doch geschieht, liegt eine Steuerverklrzung vor.

Nach Meinung des BFH erfolgt die Entlastung des Unternehmers von der Steuer auf den
innergemeinschaftlichen Erwerb im Fall des § 3d S. 2 UStG nicht durch die Gewahrung des
Vorsteuerabzugs, sondern durch eine Verminderung der Bemessungsgrundlage, wenn der
Unternehmer die Besteuerung im Mitgliedstaat der Beendigung der Beférderung der Ware
nachweist. Eine etwaige Berichtigung ist ,ex nunc” in dem Besteuerungszeitraum
vorzunehmen, in dem der Nachweis der Besteuerung im Bestimmungsland der Ware
erbracht worden ist.

Deutsche Unternehmen, die Wareneinkaufe aus dem EU-Ausland (z.B. Spanien) unter ihrer
deutschen USt-ID Nummer als innergemeinschaftliche Erwerbe erklaren, obwohl die Ware
nicht nach Deutschland sondern direkt in ein anderes EU-Mitgliedsland (z.B. UK)



transportiert wird, mussen folglich die Erwerbssteuer in Deutschland mangels
Vorsteuerabzug vorfinanzieren und kénnen die Steuer erst in dem Voranmeldungszeitraum
berichtigen, in dem gegenuber dem deutschen Finanzamt die Erwerbsbesteuerung im
Bestimmungsland der Ware (z.B. UK) nachgewiesen wurde.

Betroffene Normen
§ 3d S.2 UStG, § 15 Abs. 1 Nr. 3 UStG

Vorinstanzen
Sachsisches Finanzgericht, Entscheidung vom 15.10.2008, 8 K 2097/06
Sachsisches Finanzgericht, Entscheidung vom 15.10.2008, 8 K 1490/07

Fundstellen
BFH, Urteil vom 08.09.2010, XI R 40/08 BFH, Urteil vom 01.09.2010, V R 39/08

Weitere Fundstellen
EuGH, Urteil vom 22.04.2010, C-536/08

Weiterer Beitrag
EuGH: Reihengeschafte - Vorsteuerabzug in Fallen des § 3d Satz 2 UStG verneint

www.deloitte-tax-news.de Diese Mandanteninformation enthalt ausschlief3lich
allgemeine Informationen, die nicht geeignet sind,
den besonderen Umstanden eines Einzelfalles
gerecht zu werden. Sie hat nicht den Sinn, Grundlage
far wirtschaftliche oder sonstige Entscheidungen
jedweder Art zu sein. Sie stellt keine Beratung,
Auskunft oder ein rechtsverbindliches Angebot dar
und ist auch nicht geeignet, eine personliche
Beratung zu ersetzen. Sollte jemand Entscheidungen
jedweder Art auf Inhalte dieser
Mandanteninformation oder Teile davon stitzen,
handelt dieser ausschlieBlich auf eigenes Risiko.
Deloitte GmbH Ubernimmt keinerlei Garantie oder
Gewabhrleistung noch haftet sie in irgendeiner
anderen Weise fur den Inhalt dieser
Mandanteninformation. Aus diesem Grunde
empfehlen wir stets, eine personliche Beratung
einzuholen.

This client information exclusively contains general
information not suitable for addressing the particular
circumstances of any individual case. Its purpose is
not to be used as a basis for commercial decisions or
decisions of any other kind. This client information
does neither constitute any advice nor any legally
binding information or offer and shall not be
deemed suitable for substituting personal advice
under any circumstances. Should you base decisions
of any kind on the contents of this client information
or extracts therefrom, you act solely at your own risk.
Deloitte GmbH will not assume any guarantee nor
warranty and will not be liable in any other form for
the content of this client information. Therefore, we
always recommend to obtain personal advice.


http://www.justiz.sachsen.de/fgl/
http://www.justiz.sachsen.de/fgl/
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&sid=1009f06db99683d2c21f955a9323f4a1&nr=23063&pos=0&anz=1
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&sid=5ea062bd3f52562b6175c82d7ac85da8&nr=23065&pos=0&anz=1
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=de&newform=newform&Submit=Suchen&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docppoag=docppoag&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-536%252F08&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://www.deloitte-tax-news.de/steuern/indirekte-steuern-zoll/eugh-reihengeschaefte--eugh-verneint-vorsteuerabzug-in-faellen-des-par-3d-satz-2-ustg.html

	BFH: Innergemeinschaftliche Erwerbe auf dem Prüfstand - Kein Vorsteuerabzug bei Verwendung einer falschen USt-ID Nummer
	Sachverhalt
	Entscheidung
	Betroffene Normen
	Vorinstanzen
	Fundstellen
	Weitere Fundstellen
	Weiterer Beitrag


