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Private Einkommensteuer

FG Baden-Wirttemberg: Verkauf und (Wieder-)Kauf von
Bezugsrechten als Gestaltungsmissbrauch

Mit Urteil vom 08.03.2017 hat der BFH entschieden, dass das FG zu Recht davon
ausgegangen ist, dass bei einem taggleichen Verkauf und (Wieder-)Kauf von Bezugsrechten
unter bestimmten Umstanden (hier: spezielle Kenntnisse und Einfluss des Steuerpflichtigen
auf die Durchfihrung des Handels) ein Gestaltungsmissbrauch vorliegen kann.

BFH, Urteil vom 08.03.2017, IX R 5/16, siehe Deloitte Tax News

FG Baden-Wirttemberg (Vorinstanz):

Werden unentgeltlich erworbene Aktienbezugsrechte praktisch zeitgleich verkauft und
wieder gekauft, um flr eine spatere VerduRRerung Anschaffungskosten zu schaffen, liegt ein
Gestaltungsmissbrauch gem. § 42 AO (a.F.) vor, wenn kein Kursrisiko besteht.

Sachverhalt

Der Klager war als Bérsenmakler tatig und an einer Y -AG beteiligt; im Rahmen einer
Kapitalerh6hung der Y-AG erhielt er - fir seine 23.000 Aktien - 23.000 Bezugsrechte fir
junge Aktien. Am Abend des 04.11.1998 erteilte er nach Handelsschluss den Verkaufsauftrag
Uber die Bezugsrechte. Bereits am darauffolgenden Morgen des 05.11.1998 erteilte er
wiederum den Kaufvertrag Uber dieselbe Anzahl von Bezugsrechten. Beide Geschafte
erfolgten zum selben Stiickkurs. Im Laufe des Streitjahres 1999 verkaufte der Klager in
mehreren Schritten seine Aktien an der AG.

Das Finanzamt war der Auffassung, dass der Verkauf und (Rlck-)Kauf derselben Anzahl
Bezugsrechte zum selben Preis einen Gestaltungsmissbrauch gem. 8 42 AO (a. F.) darstelle
und erkannte die Transaktion und die dadurch verursachten (zusatzlichen)
Anschaffungskosten bei der Bestimmung des VerduRerungsgewinnes nach § 23 EStG nicht
an. Der Einspruch hatte keinen Erfolg.

Entscheidung
Das Finanzamt habe zu Recht die Bericksichtigung zusatzlicher Anschaffungskosten des
Klagers unter dem Gesichtspunkt des § 42 AO wegen Gestaltungsmissbrauch abgelehnt.

Da die VerauRBerung der (jungen) Aktien innerhalb eines Jahres erfolgt sei, liege ein privates
VerduBBerungsgeschafte gem. 8 22 Nr. 2i.v.m. 8§ 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG in der im Streitjahr
glltigen Fassung vor. Grundsatzlich seien dabei die im Zusammenhang mit dem Erwerb der
Aktien stehenden Anschaffungskosten (Kauf der Bezugsrechte am 05.11.1998)
steuermindernd zu bertcksichtigen. Allerdings stelle der taggleiche Verkauf und (Wieder-
)Kauf der identischen Anzahl Bezugsrechte zum identischen Preis einen Missbrauch von
rechtlichen Gestaltungsmaglichkeiten dar.

Ein Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsméglichkeiten liege nach standiger
Rechtsprechung vor, wenn eine rechtliche Gestaltung gewahlt wird, die zur Erreichung des
angestrebten wirtschaftlichen Ziels unangemessen ist, der Steuerminderung dienen soll und
durch wirtschaftliche oder sonst beachtliche aul3ersteuerliche Griinde nicht zu rechtfertigen
ist (BFH-Urteil v. 27.10.2005). Eine rechtliche Gestaltung sei unangemessen, wenn der
Steuerpflichtige die vom Gesetzgeber vorausgesetzte Gestaltung nicht gebraucht, obwohl
hierfir keine beachtlichen auRersteuerlichen Griinde vorliegen. Nach der Rechtsprechung
des BFH kénne daher ein steuerlich erheblicher Aufwand dann nicht anerkannt werden,
wenn er nach dem Gesamtplan des Steuerpflichtigen durch gegenlaufige Rechtsakte erst
geschaffen oder ausgeglichen werde und damit von vornherein eine wirtschaftliche
Belastung mit dem Aufwand hatte vermieden werden sollen (BFH-Urteil v. 27.10.2005).
Liege aufgrund dieser (wirtschaftlichen) Betrachtung eine rechtsmissbrauchliche Gestaltung
vor, entstehe der Steueranspruch gem. 8 42 S. 2 AO (a. F.) entsprechend einer den
wirtschaftlichen Vorgangen angemessenen rechtlichen Gestaltung.

Der Klager habe den Verkaufs- und Kaufauftrag praktisch gleichzeitig - ohne
dazwischenliegenden Handelstag - Uber dieselbe Anzahl von Bezugsrechten erteilt, sodass


https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bfh&Art=en&nr=34683
http://www.deloitte-tax-news.de/steuern/unternehmensteuer/bfh-gestaltungsmissbrauch-bei-an--und-verkauf-von-wertpapieren.html

sich die Auftrage im Ergebnis negieren und wirtschaftlich neutralisieren. Der Vorgang habe
erkennbar den einzigen Zweck gehabt ,pro forma" einen Anschaffungsvorgang
herbeizufihren, um so bei der beabsichtigten VerduRerung der jungen Aktien (héhere)
Anschaffungskosten i.S. des § 23 EStG ausweisen zu kdnnen. Zwar habe der Steuerpflichtige
grundsatzlich das Recht seine rechtlichen Verhaltnisse so zu gestalten, dass die steuerliche
Belastung moglichst gering ist. Dies gelte aber nicht fiir Vorgange, die nur formal eine
VerauBerung bzw. einen Erwerb darstellen, jedoch als solche vom Steuerpflichtigen gar
nicht gewollt seien und durch gegenlaufiges Handeln augenblicklich ungeschehen gemacht
warden.

Aufgrund des im Streitfall fehlenden Kursrisikos lagen anders als bei den zum
Bdérsenhandel mit Aktien hochstrichterlich entschiedenen Fallen zum taggleichen Verkauf
und Ruickkauf mit abweichenden Kurswert (u.a. BFH-Urteil v. 25.08.2009) keine
eigenstandigen und damit separat zu beurteilenden Vorgange vor.

Nach alledem seien die Anschaffungskosten in unangemessener Weise geschaffen worden,
weshalb sie unter wirtschaftlicher Betrachtungsweise keine Anerkennung finden kénnten.
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