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Unternehmensteuer

BFH: Betriebsausgabenkiirzung bei Beitragen zur betrieblichen
Altersversorgung

Der BFH hat seine Grundsétze zur Bestimmung einer sog. Uberversorgung bei Renten- oder
Anwartschaftsdynamisierungen weiterentwickelt. Eine Gber 3 % liegende jahrliche
Steigerungsrate kann bei der Priifung der Uberversorgung beachtlich sein.

Sachverhalt

Die Klagerin richtete als Arbeitgeber fir ihre beiden Arbeitnehmerinnen eine betriebliche
Altersversorgung ein, die einen Anspruch auf Zahlung einer Altersrente ab dem Ersten des
Monats, der der Vollendung des 65. Lebensjahres folgt, begriindete. Die Versorgung
erhohte sich um eine Anwartschaftsdynamik von 5 % pro kinftiges Dienstjahr. Die Beitrage
hierfir machte die Klagerin als Betriebsausgaben geltend. Das FG hat die Betriebsausgaben
unter Berucksichtigung der von der Rechtsprechung entwickelten
Uberversorgungsanspriiche gekiirzt. Nicht in die Priifung der Uberversorgung einbezogen
hat es die Dynamisierung der Anwartschaften in Hohe von 5 % pro kunftiges Dienstjahr.

Entscheidung

Der BFH stimmt mit dem FG darin Uberein, dass bei der Kiirzung der Betriebsausgaben die
Grundsétze zur sog. Uberversorgung zu beriicksichtigen sind. Das FG habe jedoch in
unzutreffender Weise die vereinbarte Anwartschaftsdynamisierung in Hohe von 5 % aul3er
Acht gelassen.

Gesetzliche Grundlagen

Gemal 8 4d Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Buchst. b Doppelbuchst. bb EStG dirfen auch Zuwendungen
des Tragerunternehmens an eine Unterstitzungskasse, die - wie im vorliegenden Fall -
lebenslanglich laufende Leistungen gewahrt, nur begrenzt abgezogen werden. Dabei ist der
als Betriebsausgaben abziehbare Betrag nach den Verhaltnissen am jeweiligen
Bilanzstichtag zu ermitteln. Mit dem danach im Wortlaut des 8 4d EStG ausdrucklich
verankerten Stichtagsprinzip unterscheidet sich die Rechtslage nicht von derjenigen im Fall
einer unmittelbaren Versorgungszusage, fir die nach MaRRgabe des § 6a Abs.3S. 2 Nr. 1S.
2 und 4 EStG eine Ruckstellung gebildet werden darf. Die zu § 6a EStG entwickelten
Malstébe einschlieRlich der sog. Uberversorgungsgrundsitze gelten entsprechend (BFH-
Urteil vom 19.06.2007, VIII R 100/04).

Uberversorgungsgrundsatze

Eine zur anteiligen Kirzung der Pensionsriickstellung fihrende Uberversorgung liegt nach
der Rechtsprechung typisierend dann vor, wenn die Versorgungsanwartschaft zusammen
mit der Rentenanwartschaft aus der gesetzlichen Rentenversicherung 75 % der am
Bilanzstichtag bezogenen Aktivbezlige Ubersteigt (standige Rechtsprechung, vgl. zuletzt
BFH-Urteil vom 20.12.2016, | R 4/15).

Fest zugesagte prozentuale Renten- oder Anwartschaftserhéhungen sind zwar keine
ungewissen Erhéhungen i.S. des 8 6a Abs. 3S. 2 Nr. 1 S. 4 EStG. Hieraus folgt indes nicht,
dass jedwede Anwartschafts- bzw. Rentendynamik bei der Prifung der 75 % Grenze
steuerlich unbeachtlich ware (vgl. BFH-Beschluss vom 12.12.2013, Il B 55/12).

Renten- oder Anwartschaftsdynamisierungen
mit einer jahrlichen Steigerungsrate von max. 3 %

Liegt die zugesagte Versorgung bereits ohne Berticksichtigung der Dynamisierung deutlich
Uber 75 % des letzten Aktivgehalts am Bilanzstichtag, kann ein zusatzlicher Ausgleich kinftig
ansteigender sakularer Einkommenstrends um einen festen Prozentsatz nur in einem
moderaten Umfang anerkannt werden. Er darf die Uberversorgung rechnerisch nur
unwesentlich beeinflussen und deshalb in Grenzbereichen jedenfalls nicht mehr als 3 %
jahrlich betragen. Dementsprechend nehmen Renten- bzw. Anwartschaftsdynamisierungen
im Rahmen angemessener jahrlicher Steigerungen von regelmaRig max. 3 % keinen Einfluss
auf das Vorliegen einer Uberversorgung (BFH-Urteil vom 31.03.2004, | R 79/03; BMF-



Schreiben vom 03.11.2004).

mit einer jahrlichen Steigerungsrate von tUber 3 %

Demgegenuber kann eine Uber 3 % liegende jahrliche Steigerungsrate bei der Prifung einer
Uberversorgung zu beriicksichtigen sein. Dies ist nicht nur dann der Fall, wenn die
zugesagte Versorgung bereits ohne Berlcksichtigung der Dynamisierung deutlich tber 75 %
des letzten Aktivgehaltes am Bilanzstichtag liegt (BFH, Urteil vom 31.03.2004, | R 79/03),
sondern auch dann, wenn die zugesagte Versorgung ohne Berucksichtigung der
Dynamisierung lediglich im Grenzbereich von 75 % liegt. Auch hier kann ein zusatzlicher
Ausgleich kunftig ansteigender sékularer Einkommenstrends um einen festen Prozentsatz
nicht unbeschrankt anerkannt werden, da andernfalls die Uberversorgungsgrenze mittels
fest vereinbarter prozentualer Erh6hungen von Renten bzw. Rentenanwartschaften
unbegrenzt nach oben verschoben werden kénnte. Zudem widersprache die unbeschrénkte
Anerkennung vereinbarter Dynamisierungen in diesen Fallen dem Zweck der Begrenzung
des Betriebsausgabenabzuges in 8 4d EStG, der Gewinnverlagerungen und
Gewinnabsaugungen seitens des Tragerunternehmens vorbeugen soll.

Betroffene Norm
§4d Abs. 1S. 1 Nr. 1 Buchst. b Doppelbuchst. bb EStG, § 6a Abs. 3S. 2 Nr. 1 S. 4 EStG

Streitjahre 2003 bis 2006

Anmerkungen

Der BFH konnte dahinstehen lassen, ob wegen eines VerstoR3es gegen das
Schriftformerfordernis (8 4d Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Buchst. b EStG) eine vollstandige Kirzung des
Betriebsausgabenabzuges geboten gewesen ware, weil es an der Unterschrift der
Arbeitnehmer unter die Versorgungszusage fehlte.
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