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Unternehmensteuer

BFH: Zuriickbehalt wesentlicher Betriebsgrundlage bei
Einbringung im Rahmen einer Betriebsaufspaltung

Aktuell: BFH-Urteil vom 10.09.2020 (IV R 14/18):

Der BFH hat entschieden, dass der Zeitpunkt (,juristische Sekunde”) des Ausscheidens von
funktional wesentlichen Betriebsgrundlagen fir die Frage, ob die Buchwertfortfihrung
gemald § 6 Abs. 3 S. 1 EStG zur Anwendung kommt, entscheidend ist. Folglich kommt § 6
Abs. 3 S. 1 EStG zur Anwendung, wenn eine ,juristische Sekunde” vor der Ubertragung des
(verbliebenen) ganzen Mitunternehmeranteils eine funktional wesentliche
Betriebsgrundlage durch VerduRerung an Dritte oder Uberfiihrung in das Privatvermégen
ausgeschieden ist. Erfolgt die Aufdeckung stiller Reserven in funktional wesentlichem
Sonderbetriebsvermogen allerdings zeitgleich mit oder eine ,juristische Sekunde” nach der
Ubertragung des Mitunternehmeranteils, liegt eine Betriebsaufgabe vor.

Der BFH prazisiert mit dieser Entscheidung seine bisherige Rechtsprechung zu § 6 Abs. 3
EStG (vgl. BFH-Urteile vom 02.08.2012, IV R 41/11 und vom 09.12.2014, IV R 36/13) und
schlieBt sich hinsichtlich der Frage der Anwendung von 8 6 Abs. 3 S. 1 EStG bei zeitgleicher
Aufdeckung stiller Reserven in funktional wesentlichem Sonderbetriebsvermégen der
Auffassung der Finanzverwaltung an (vgl. BMF-Schreiben vom 20.11.2019, Rz. 9).

BFH, Urteil vom 10.09.2020 (IV R 14/18, siehe Deloitte Tax News)

BFH Urteil vom 29.11.2017, IR 7/16

Eine Einbringung nach 8 20 UmwStG zum Buchwert setzt voraus, dass auf den
Ubernehmenden Rechtstrager alle Wirtschaftsgiter Gbertragen werden, die im
Einbringungszeitpunkt zu den funktional wesentlichen Betriebsgrundlagen des
betreffenden Betriebs gehoren.

Sachverhalt

Der Klager, der ein Einzelunternehmen betrieb, vermietete Maschinen und den
Kundenstamm seines Einzelunternehmens an eine GmbH, deren Alleingesellschafter-
Geschéftsfihrer er war, mit der Folge, dass eine Betriebsaufspaltung begriindet wurde.
Daruber hinaus vermieteten der Klager und seine Ehefrau ein in ihrem jeweils hélftigen
Eigentum befindliches Grundstick an die GmbH, die dort ihren Unternehmenssitz hatte.

Zum 01.01.2006 Ubertrug der Klager sein Besitzeinzelunternehmen gegen Gewahrung von
Gesellschaftsrechten der GmbH; seinen Anteil am Grundstick behielt er zurtick. Finanzamt
und FG waren der Auffassung, dass keine Buchwerteinbringung nach § 20 UmwsStG
vorgelegen habe, weil das Grundsttick nicht mit eingebracht worden sei.

Entscheidung

Auch der BFH ist der Auffassung, dass aufgrund des Ruckbehalts des Grundsticks die
Einbringung der weiteren Wirtschaftsglter des Besitzeinzelunternehmens in die GmbH
nicht nach § 20 UmwsStG steuerrechtlich zu Buchwerten vollzogen werden konnte.

Grundsatzlich anerkannt in der Rechtsprechung ist, dass der durch die Begriindung einer
Betriebsaufspaltung in Form des Besitzunternehmens entstandene Betrieb Gegenstand
einer Einbringung i.S. des UmwsStG sein kann. Die Einbringung eines solchen Betriebs ist
dann nach § 20 Abs. 1 UmwsStG steuerlich beglinstigt, wenn alle funktional wesentlichen
Betriebsgrundlagen in einem einheitlichen Vorgang auf die Gbernehmende
Kapitalgesellschaft Ubertragen werden (vgl. BFH-Urteil vom 25.11.2009, | R 72/08).

Wie das FG zu Recht angenommen habe, sei der Miteigentumsanteil des Klagers am
Grundstick notwendiges Betriebsvermdgen seines Besitzeinzelunternehmens gewesen.
Zwar sei das Grundstuck dem Besitzeinzelunternehmen des Klagers nicht tberlassen,
sondern an die GmbH vermietet worden, so dass es nicht unmittelbar dem Betrieb des
Besitzeinzelunternehmens diente. Zum notwendigen Betriebsvermdgen einer
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Besitzgesellschaft gehdren aber auch solche Wirtschaftsgtiter, die dazu bestimmt sind, die
Vermogens- und Ertragslage der Betriebsgesellschaft zu verbessern und damit den Wert der
Beteiligung daran zu erhalten oder zu erhéhen. Grundsatzlich kénne der
Besitzeinzelunternehmer mit der Vermietung jedoch auch einen anderen Zweck verfolgen,
etwa moglichst hohe Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung zu erzielen. In diesem Fall
sei das anteilige Eigentum des Besitzunternehmers am Wirtschaftsgut nicht dem
Betriebsvermogen seines Einzelunternehmens, sondern seinem privaten Bereich
zuzuordnen. Indizien fir den Veranlassungszusammenhang der Nutzungstberlassung mit
den betrieblichen Interessen des Besitzeinzelunternehmens kdnnten sich daraus ergeben,
dass das Nutzungsverhaltnis eindeutig durch die Interessen der Betriebskapitalgesellschaft
bestimmt wird. Im Streitfall kdnne deshalb von notwendigem Betriebsvermdgen
ausgegangen werden, weil mit der Vermietung des Grundstlcks, dessen betriebliche
Nutzung von Anfang an beabsichtigt gewesen sei, die Vermdgens- und Ertragslage der
GmbH verbessert und der Wert der Beteiligung erhalten werden sollte.

Ebenfalls zutreffend sei die Annahme des FG, dass das Grundstick wesentliche
Betriebsgrundlage des Besitzeinzelunternehmens des Klagers war. Denn grundsatzlich sei
jedes vom Betrieb genutzte Grundstuck eine funktional wesentliche Betriebsgrundlage, es
sei denn, es ist im Einzelfall ausnahmsweise nur von geringer wirtschaftlicher Bedeutung fur
den Betrieb. Gleiches gelte fir den Miteigentumsanteil an einer wesentlichen
Betriebsgrundlage (vgl. BFH-Urteil vom 19.12.2012, IV R 29/09).

Ein Zurickbehalten des Grundstiicksanteils sei fiir die begehrte Buchwerteinbringung auch
nicht unschadlich gewesen. Nach der BFH-Rechtsprechung stehe es zwar der
Anwendbarkeit der §§ 20 bzw. 24 UmwStG 1995 nicht entgegen, wenn vor der Einbringung
eine wesentliche Betriebsgrundlage des einzubringenden Betriebs unter Aufdeckung der
stillen Reserven "ausgelagert" oder verauRRert wird (vgl. BFH-Urteile vom 25.11.2009, | R
72/08 und vom 09.11.2011, X R 60/09). Im Streitfall habe aber nicht die Konstellation einer
"vorherigen Ausgliederung" oder VerauRerung vorgelegen. Vielmehr habe sich das
Grundstick zum Einbringungszeitpunkt noch im Betriebsvermdégen des
Besitzeinzelunternehmens befunden.

Nach dem zu 8 6 Abs. 3 und Abs. 5 EStG ergangenen BFH-Urteil vom 02.08.2012, IV R 41/11
scheide die Aufdeckung der stillen Reserven im unentgeltlich Gbertragenen
Mitunternehmeranteil auch dann aus, wenn ein funktional wesentliches Betriebsgrundstick
des Sonderbetriebsvermodgens "vorher bzw. zeitgleich" zum Buchwert nach § 6 Abs. 5 EStG
Ubertragen wird. Diese Aussage sei indessen nicht entscheidungserheblich gewesen, weil
dem dortigen Streitfall gerade keine zeitgleiche Ubertragung der wesentlichen
Betriebsgrundlagen zugrunde lag.

Auch unter Berucksichtigung dieser Rechtsprechung kommt der BFH im hier zu
beurteilenden Streitfall zu dem Ergebnis, dass er einem Verstandnis des &8 20 UmwsStG,
wonach die Zurtckbehaltung einer wesentlichen Betriebsgrundlage flr die Annahme einer
steuerneutralen Betriebseinbringung unschadlich sei, wenn sie als Folge der Einbringung zu
einer Entnahme fiihre, schon deshalb nicht folgen kénne, weil in einer derartigen
Konstellation gerade nicht alle im Einbringungszeitpunkt vorhandenen wesentlichen
Betriebsgrundlagen des vorhandenen Betriebs eingebracht werden.

Der Klager habe schlieRlich auch keinen Teilbetrieb "Maschinenvermietung" nach & 20 Abs.
1 UmwsStG in die GmbH eingebracht. Denn im Streitfall wiirde nach der Ubertragung eines
etwaigen Teilbetriebs "Maschinenvermietung" kein Hauptbetrieb weiterexistieren, weil die
verbleibende "Grundstilicksvermietung" nicht (mehr) als gewerbliche Tatigkeit qualifiziert
werden kénnte. Da ein einzelnes zurlickbehaltenes Grundsttick keinen Teilbetrieb
"Grundstiicksverwaltung" begriindet, kénnte im Ubrigen die Vermietung der Maschinen
kein zweiter Teilbetrieb innerhalb des Gesamtbetriebs sein.

Betroffene Norm
§ 20 UmwsStG 2002

Streitjahr 2006

Anmerkung
BMEF-Schreiben vom 20.11.2019, IVC 6 - S 2241/15/10003

In dem BMF-Schreiben vom 20.11.2019 zur Anwendung des § 6 Abs. 3 EStG (siehe Deloitte
Tax-News) folgt die Finanzverwaltung der hier dargestellten Sichtweise des BFH und sieht
zeitgleiche oder taggleiche VerauBerungen oder Entnahmen von funktional wesentlichem
Sonderbetriebsvermégen - mit Ausnahme von Uberfiihrungen und Ubertragungen nach § 6
Abs. 5 EStG - fur eine Buchwertfortfhrung nach § 6 Abs. 3 EStG als schadlich an. Hinweis:
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Bei Anwendung von § 6 Abs. 3 und § 6 Abs. 5 EStG gibt die Finanzverwaltung ihre
Gesamtplanbetrachtung auf. D.h. wird im Zeitpunkt der Ubertragung des Anteils am
Gesamthandsvermdgen nach § 6 Abs. 5 EStG funktional wesentliches
Betriebsvermdgen/Sonderbetriebsvermégen zum Buchwert Ubertragen oder in ein anderes
Betriebsvermdgen/Sonderbetriebsvermdgen des Steuerpflichtigen Uberfiihrt, ist § 6 Abs. 3
S. 1 EStG nach neuer Sichtweise gleichwohl auf die Ubertragung des reduzierten
Mitunternehmeranteils anwendbar.
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