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Unternehmensteuer

Hessisches FG: Keine Daueriiberzahlerbescheinigung gemanR §
44a Abs. 5 S. 4 EStG fiir Arbitragehandler

In einer Entscheidung des FG Hessen verneint dieses den Anspruch auf Erteilung einer
Daueruiberzahlerbescheinigung gemaR § 44a Abs. 5 S. 4 EStG bei Arbitraggeschaften auf
Aktien Uber den Dividendenstichtag.

Sachverhalt

Die Klagerin ist eine im Arbitragehandel tatige Gesellschaft. Die Arbitragegeschafte betrafen
vorwiegend Aktien, die Uberwiegend Uber den Dividendenstichtag gehalten wurden.
Gegenstand des Unternehmens war ,die Investition und Verwaltung eigenen Vermaégens in
eigenem Namen, im eigenen Interesse und auf eigene Rechung. Ausdrucklich nicht erlaubt
sind Bankgeschafte und Finanzdienstleitungen im Sinne von 8 1 KWG, Anlagevermittlung
i.S.v. 8 34 c GewO sowie andere Tatigkeiten, die einer behdrdlichen Erlaubnis bedurfen.”

Bei der Klagerin kam es regelmaRig zu Steuererstattungen hinsichtlich der auf die
Dividenden einbehaltenen Kapitalertragsteuer. Fiir das Jahr 2009 beantragte die Klagerin
eine Bescheinigung gemaR 8 44 a Abs. 5 EStG. Das beklagte Finanzamt wies den Antrag
unter Hinweis darauf ab, dass es sich bei der Kldgerin um einen Finanzdienstleister i.S.d. § 8
b Abs. 7 KStG handle.

Die Klagerin war der Ansicht, aufgrund der Art ihrer Geschéfte, dem von ihr betriebenen
Arbitragehandel, komme es bei ihr zu einer dauerhaften Uberzahlersituation, die sie zur
Erlangung einer Dauerlberzahlerbescheinigung berechtige. Das Arbitragegeschaft ziele
darauf ab, geringflgige Anomalien in der marktseitigen Preisbildung zwischen eigentlich
korrespondierenden Finanzinstrumenten auszunutzen (sogenannte Marktineffizienz).

Hinsichtlich der Rechtsgrundlage des § 44 a Abs. 5 EStG gab die Klagerin zu, dass diese bei
Dividendeneinnahmen nicht unmittelbar anwendbar sei. Es handele sich nicht um
Kapitalertrage i.S.d. 8 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 bis 12 EStG. Zudem werde bei Kapitalertragen i.S.d.
§ 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 2 EStG die Kapitalertragsteuer auf Antrag durch das
Bundeszentralamt fUr Steuern erstattet.

Bei der Arbitrage mussten die vereinnahmten Dividenden- und Kursgewinne bei der
Glattstellung des Derivates wieder verausgabt werden. Aufgrund der geringen Marge von
0,1 %- 0,5 % bezogen auf das eingesetzte Kapital wirden sich die Dividendeneinnahmen
und die abgezogenen Quellensteuern dauerhaft signifikant von den Handelsergebnissen
und den darauf zu entrichteten Kérperschaftsteuerbetragen unterscheiden.

Entscheidung
Das Finanzgericht folgte der Argumentation der Klagerin nicht und wiese die Klage auf
Erteilung einer Dauerlberzahlerbescheinigung ab.

Far die Anwendung des § 44a Abs. 5 EStg ist es erforderlich, dass aufgrund der Art der
Geschafte die einbehaltene Kapitalertragsteuer auf Dauer hoher als die festzusetzende
Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuer ist. Dieser Kapitalertragsteuer-Uberhang muss der
ausgelbten Geschaftstatigkeit derart immanent sein, dass ein anders Ergebnis nahezu
zwangslaufig ausgeschlossen ist.

Die Voraussetzungen liegen bei Versicherungsgesellschaften, Pensionsfonds und
Verwertungsgesellschaften vor. Seit Einfihrung des Halbeinktnfteverfahrens zahlen auch
Holdinggesellschaften in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft zu dem begunstigten
Personenkreis.

Das Tatbestandsmerkmal ,,Aufgrund der Art seiner Geschafte" ist nach Ansicht des
Finanzgerichts immer dann als erfiillt anzusehen, wenn die Uberbesteuerungssituation der
ausgelbten Geschaftstatigkeit derart wesensimmanent ist, dass ein wirtschaftlich besseres



Ergebnis zwangslaufig nicht erzielt werden kann und nicht schon dann erfullt, wenn die
Uberzahlung auf der jeweiligen Marktsituation beruht, als beispielsweise auf
Gewinnlosigkeit, auf Preisverfall, Konkurs, schlechter Marktlage oder auf individuellen
Gegebenheiten und wenn sich hieraus zeitweise keine Einkommen- oder
Kérperschaftsteuer ergeben sollte. Es reicht auch nicht aus, dass die Uberzahlersituation
sich aus der Art und Weise ergibt, wie der jeweilige Steuerpflichtige seinen Geschaften
konkret nachgeht. Anders als z.B. bei Versicherungsunternehmen verneinte das
Finanzgericht diese Wesensimmanenz im Fall des Arbitragehandlers. Es sei jederzeit
moglich, das Geschaftsmodell zu andern.

Das Finanzgericht stltzte seine Entscheidung nicht formal auf die Tatsache, dass die
Klagerin ein Finanzunternehmen war. Jedoch verlieh des Finanzgericht seiner Auffassung
Ausdruck, dass im Einklang mit der Auffassung der Finanzverwaltung Gesellschaften i. S. des
§ 8b Abs. 7 KStG (Kreditinstitute, Finanzdienstleistungsunternehmen und
Finanzunternehmen i. S. des Gesetzes Uber das Kreditwesen) keinen Anspruch auf die
Erteilung einer Freistellungsbescheinigung nach § 44a Abs. 5 EStG haben. Sofern einzelne
Beteiligungsertrage bzw. VerauRerungsgewinne bei der Holdinggesellschaft im
Veranlagungszeitraum 2002 nicht unter die Steuerbefreiungsvorschriften in 8 8b Abs. 1 und
2 KStG fallen, ist im Einzelfall zu prifen, ob dies fur die Erteilung der Bescheinigung nach §
443 Abs. 5 EStG schadlich ist oder die Bescheinigung auf Grund der Geringflgigkeit der
steuerpflichtigen Ertrage ungeachtet dessen ausgestellt werden kann (so schon Bayerisches
Staatsministerium der Finanzen, 32 - S-2400 - 79 - Erlass vom 08.10.2001).

Fundstelle
Hessisches Finanzgericht, Urteil vom 09.12.2011, 4 K 2793/09
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