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Unternehmensteuer

FG Miinster: Keine gewinnerh6hende Auflésung einer § 6b-
Ricklage bei Verschmelzung

Aktuell: Entgegen der Auffassung des FG kommt der BFH zu dem Ergebnis, dass eine § 6b-
Rucklage im Falle einer Verschmelzung zwingend in der steuerlichen Schlussbilanz der
Ubertragenden Gesellschaft aufzulsen ist, wenn der Ablauf des vierten regularen
Wirtschaftsjahrs nach Bildung der Riicklage und der Stichtag der Schlussbilanz der
Ubertragenden Gesellschaft zusammenfallen.

BFH, Urteil vom 29.04.2020, XI R 39/18, siehe Deloitte Tax-News

FG MUnster (Vorinstanz):

Bei einer Verschmelzung unter Buchwertfortfiihrung zu einem steuerlichen
Ubertragungsstichtag, welcher exakt dem Zeitpunkt entspricht, zu dem auch das vierte
regulare Wirtschaftsjahr des tbertragenden Rechtstragers nach Bildung einer § 6b-Rucklage
endet, findet bei dem Ubertragenden Rechtstrager keine gewinnerhéhende Auflésung der
Rucklage nach § 6b Abs. 3 S. 5 EStG statt. Denn die Ricklage ist zum steuerlichen
Ubertragungszeitraum auf den iibernehmenden Rechtstréger Gbergegangen. Hinsichtlich
der Aufstellung der Steuerbilanz und der Umwandlungsbilanz besteht keine chronologische
Reihenfolge.

Sachverhalt

Die Klagerin ist Gesamtrechtsnachfolgerin der B-GmbH. Die B-GmbH hatte in ihrem
Jahresabschluss zum 30.06.2007 (abweichendes Wirtschaftsjahr) den Gewinn aus einem
Immobilienverkauf gewinnmindernd in eine Rucklage nach § 6b EStG eingestellt. Zum
01.07.2011 wurde die B-GmbH unter Buchwertfortfihrung auf die Kldgerin verschmolzen.
Hierbei wurde der Jahresabschluss der B-GmbH zum 30.06.2011 als Schlussbilanz des
Ubertragenden Rechtstragers zugrunde gelegt. In ihrer Steuerbilanz zum 30.06.2011 nahm
die B-GmbH keine gewinnerhdhende Auflésung der 8§ 6b-RUicklage vor, weil sie davon
ausging, dass diese aufgrund der Verschmelzung auf die Kldgerin Gbergegangen war und
von dieser auf die Anschaffungskosten eines Ersatz-Wirtschaftsguts Ubertragen werden
konnte. Das Finanzamt war demgegenUber der Auffassung, dass die Rucklage in der
Steuerbilanz der B-GmbH zum 30.06.2011 gemaR § 6b Abs. 3 S. 5 EStG gewinnerhéhend
aufzul6sen sei.

Entscheidung
Dem tritt das FG entgegen und sieht keine Verpflichtung der B-GmbH zur
gewinnerhéhenden Aufldsung der § 6b-Rucklage.

Gesetzliche Grundlage

Eine § 6b-Rucklage ist nach 8 6b Abs. 3 S. 5 Hs. 1 EStG am Schluss des vierten auf ihre
Bildung folgenden Wirtschaftsjahres gewinnerhéhend aufzulésen, wenn sie in diesem
Zeitpunkt noch vorhanden ist.

Keine chronologische Reihenfolge flir Aufstellung Steuerbilanz und Umwandlungsbilanz

Im Streitfall wurde als steuerlicher Ubertragungsstichtag im Sinne von § 2 Abs. 1 UmwStG
exakt der Zeitpunkt gewahlt, zu dem auch das vierte regulare Wirtschaftsjahr der B-GmbH
nach Bildung der § 6b-Rucklage endete. Der Auffassung des Finanzamtes, dass die 8§ 6b-
Rucklage bei der B-GmbH deshalb noch vorhanden gewesen sei, weil das letzte regulare
Wirtschaftsjahr der B-GmbH eine logische Sekunde vor Ablauf des 30.06.2011 geendet habe
und der Vermdgensubergang durch Verschmelzung auf die Klagerin erst im Anschluss
daran in der letzten Sekunde des 30.06.2011 erfolgt sei, folgt das FG nicht.

Die Begrundung des Finanzamtes, dass § 11 Abs. 1 UmwsStG die Ableitung einer

Umwandlungsbilanz aus der fir das laufende Geschaftsjahr aufzustellenden Steuerbilanz
vorsieht, erscheine dabei schon deshalb nicht Gberzeugend, weil die Steuerbilanz in Fallen
wie dem vorliegenden (Verschmelzung unter BuchwertfortfUhrung an einem steuerlichen
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Ubertragungsstichtag, der dem Zeitpunkt des reguldren Jahresabschlusses der
Ubertragenden Rechtstragerin entspricht) zur Umwandlungsbilanz erklért werden kann und
es in einem solchen Fall keiner Aufstellung zweier Bilanzen bedarf (vgl. BMF-Schreiben vom
11.11.2011). Zudem folge aus dem blof3en Umstand, dass die Steuerbilanz fur das laufende
Geschaéftsjahr die technische Grundlage fur die ggf. erforderliche Umwandlungsbilanz
bildet, nicht, dass in Bezug auf die Aufstellung dieser Bilanzen auch eine chronologische
Reihenfolge besteht. Die Gewinnermittlungsbilanz sei der Umwandlungsbilanz lediglich
.gedanklich” vorgeschaltet.

Verweis auf die Verklammerungsrechtsprechung des BFH zu § 6 Abs. 3 EStG

Das FG verweist zudem auf die Verklammerungsrechtsprechung des BFH zu 8 6 Abs. 3 EStG.
Da die Klagerin aufgrund der Verschmelzung Gesamtrechtsnachfolgerin der B-GmbH
geworden und damit auch in Bezug auf die 8 6b-Rlcklage in die Rechtsposition der B-GmbH
eingetreten ist, ist nach Ansicht des FG in entsprechender Anwendung der zu § 6 Abs. 3
EStG ergangenen Rechtsprechung (vgl. BFH-Urteil vom 23.04.2009, IV R 9/06) davon
auszugehen, dass eine Verklammerung des auf die B-GmbH als Rechtsvorgangerin
entfallenden Reinvestitionszeitraums (48 Monate abzlglich einer logischen Sekunde) und
des auf die Klagerin als Rechtsnachfolgerin entfallenden Reinvestitionszeitraums (eine
logische Sekunde) zu einem Gesamtzeitraum von 48 Monaten zu erfolgen habe.

Keine gewinnerhéhende Auflésung der § 6b-Rlicklage

Nach diesen Grundsatzen war die von der B-GmbH zum 30.06.2007 gebildete § 6b-Rucklage
bei Ablauf des vierten auf die Bildung der Rucklage folgenden Wirtschaftsjahres nicht nach §
6b Abs. 3 S. 5 Hs. 1 EStG gewinnerhdéhend aufzuldsen, da sie zu diesem Zeitpunkt bei der B-
GmbH nicht mehr vorhanden war. Denn das Vermodgen der B-GmbH einschlieRlich der § 6b-
Rucklage gilt gem. 8 2 Abs. 1 S. 1 und S. 2 UmwStG als in der denkbar letzten Zeiteinheit des
steuerlichen Umwandlungsstichtages auf die Klagerin Ubergegangen (vgl. BFH-Urteile vom
22.09.1999, Il R 33/97 und vom 31.05.2005, | R 68/03).

Hierflir spricht nach Ansicht FG auch, dass sowohl ein bei der B-GmbH zu erfassender
Ubertragungsgewinn bzw. -verlust (§ 11 UmwStG) als auch ein bei der Klagerin zu
erfassender Ubernahmegewinn bzw. -verlust sowie ein etwaiger Ubernahmefolgegewinn (8
12 UmwsStG) noch in dem am 30.06.2011 endenden Wirtschaftsjahr zu erfassen gewesen
ware (vgl. BFH-Urteil vom 07.04.2010, | R 96/08).
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