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Transfer Pricing

FG Miinster: Unentgeltliche Markeniiberlassung an eine
konzernverbundene ausldandische Gesellschaft

Mit Urteil vom 21.01.2016 hat der BFH das Urteil des FG Munster aufgehoben und
entschieden, dass die Gestattung einer unentgeltlichen Namensnutzung zwischen
nahestehenden Personen eines Konzerns steuerrechtlich anzuerkennen ist und nicht zu
einer Korrektur der Gewinnermittlung nach dem AStG fiihrt.

BFH-Urteil vom 21.01.2016, | R 22/14, siehe Deloitte Tax-News

FG MUnster:

Eine Verrechnung der Nutzungsiberlassung von Markennamen ist insbesondere bei
absatzférdernder Wirkung der Marke dem Grunde nach zu bejahen. Der H6he nach bemisst
das Finanzgericht die Markenuberlassung im vorliegenden Fall anhand von
Schadensersatzansprichen im Kontext von Markenrechtsverletzung und verneint eine
angemessene Anwendung der ,Knoppe-Formel”.

Sachverhalt

Die Klagerin, ein Einzelunternehmen mit Sitz in Deutschland, lieR ihr Markenzeichen ,B" u. a.
beim Deutschen Patent- und Markenamt sowie in Polen als geschitztes Markenzeichen
eintragen. Spater wurde das Markenzeichen ,B" sowie der Firmenname (8 17 HGB) an eine
konzernverbundene polnische Kapitalgesellschaft unentgeltlich Gberlassen und von dieser
in ihrem Internetauftritt, auf Geschaftspapieren und Fahrzeugen verwendet. Die Klagerin
berticksichtigte fiir die Uberlassung der Firma sowie des Markenzeichens (aufgrund der
Unentgeltlichkeit) keine Gewinnerhdhung gem. 8 1 Abs. 1 AStG in ihren Steuererklarungen.

Im Rahmen der Betriebspriifung wurden aufgrund der unentgeltlichen Markenuberlassung
entsprechende Gewinnerhéhungen vorgenommen und die Bescheide gedndert. Das
Finanzamt schatzte die Gewinnerhéhungen aus einem Mittelwert von 1% des Umsatzes aus
Eigenproduktion und 25% des EBIT. Als Grundlage zog es im Wege der Schatzung von den
Umséatzen des das Markenzeichen nutzenden polnischen Unternehmens 20% ab, die auf
den Vertrieb von Fremdprodukten entfielen (bereinigter Umsatz).

Entscheidung

Die Einkunfteberichtigung des Finanzamtes im Hinblick auf die unterbliebene Vergttung fur
die Uberlassung des Markennamens sei dem Grunde nach zutreffend, jedoch insoweit zu
hoch, als sie 1% des bereinigten Umsatzes der polnischen Kapitalgesellschaft Ubersteige.

Das FG flihrt zur Akzeptanz eines Korrekturbetrages dem Grunde nach aus, dass die
Uberlassung eines Markennamens durch einen Gesellschafter an die Gesellschaft zunéchst
grundsatzlich eine gesellschaftsvertragliche Vereinbarung darstelle. Demgegenuber kénne
die Nutzung eines geschutzten Markennamens oder Markenzeichens auch im
Konzernverbund Gegenstand schuldrechtlicher Vereinbarungen und damit verrechenbar
sein, soweit der Uberlassenen Marke ein eigenstandiger Wert zukomme. Die eigenstandige
Werthaltigkeit beurteile sich danach, ob die mit der Einrdumung verbundenen besonderen
marktfahigen Schutzrechte geeignet seien, zur Absatzférderung beizutragen. Von
Bedeutung seien in diesem Zusammenhang die erzielbaren Preise der unter dem
Markennamen vertriebenen Guter, der Bekanntheitsgrad des Markennamens, die weltweite
oder regionale Prasenz, die Exportquote des einzelnen Konzernunternehmens sowie die
Frage, wer den Wert der Marke geschaffen und wer die Aufwendungen fir deren
Begrindung und dessen Erhalt getragen habe.

Diese grundsatzliche Werthaltigkeit wird im vorliegenden Fall sowohl durch die
Betriebsprifung als auch durch das FG bejaht. Sie sei allein schon darin begriindet, dass die
Klagerin als Markeninhaberin die Marke ,B” habe schiitzen lassen. Zudem trage zur
Argumentation der Werthaltigkeit bei, dass die Klagerin als Teil einer international
agierenden Unternehmensgruppe gegrindet wurde und am Markt ausschlief3lich Produkte
der Unternehmensgruppe vertrieben habe. Der Markenname diene dabei dem Kunden, die
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Klagerin als Teil der Unternehmensgruppe zu identifizieren.

Das FG fuhrt weiter aus, dass der Markenname und der dahinter liegende Wert
insbesondere nicht auf lokaler Ebene durch die polnische Gesellschaft geschaffen worden
seien. Im vorliegenden Rechtsstreit sei der Wert des Markennamens allein auf die
MaRnahmen der Kldgerin zurtickzufiihren, also in Deutschland geschaffen worden. Eine
wirtschaftliche Zuordnung des Markennamens zur polnischen Gesellschaft und damit eine
Verneinung der Verrechnung scheideten damit aus.

Bei der Beurteilung der Hohe nach, d.h. der Berechnung des (hinzuzurechnenden)
Korrekturbetrages gem. 8 1 Abs. 1 AStG komme es nach Auffassung des FG auf den
Fremdvergleichsgrundsatz an. Entsprechend seien bei Geschaftsbeziehungen zu
verbundenen Unternehmen im Ausland die Bedingungen, insbesondere Preise, zugrunde
zu legen, die voneinander unabhangige Dritte unter gleichen oder vergleichbaren
Verhaltnissen vereinbart hatten. Einen fremdvergleichskonformen Wert ermittelte das FG
im vorliegenden Fall anhand der fur eine Markenrechtsverletzung von den Zivilgerichten
anerkannten Schadensersatzanspruchen. Diese betrigen in der Regel zwischen 1% und 5%
des Umsatzes des das Markenzeichen nutzenden Unternehmens und seien nur in
Ausnahmefallen bei sehr bekannten Marken deutlich héher. Entgegen der Argumentation
der Betriebsprufung stellte das FG auf den Umsatz ab, da eine Mischkalkulation auf Basis
des EBIT nicht sachgerecht sei. Hierbei sei insbesondere zu berucksichtigen, dass in die
Berechnung des EBIT Aufwendungen einflossen, die fur die Verwendung des
Markenzeichens nicht aussagekraftig seien. Eine Anwendung der ,Knoppe-Formel” scheide
somit im vorliegenden Sachverhalt aus.

Das FG halt mit 1% des Umsatzes eine Orientierung am unteren Ende der Bandbreite fur
sachgerecht, da es sich bei den Produkten der Klagerin um spezielle Systeme handele, die
der breiten Offentlichkeit nicht bekannt seien und hiufig 6ffentlichen Auftraggebern im
Rahmen von Ausschreibungen angeboten wirden.

Betroffene Norm
§ 1 Abs. 1 AStG
Streitjahre 2004 bis 2006

Anmerkungen

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass der Verrechnung der Nutzungsuberlassung von
Markennamen, Markenzeichen und sonstigen Marketing Intangibles in der
Betriebsprifungspraxis zunehmend Bedeutung zukommt. Insbesondere die Fragestellung,
ob dem Markennamen eine absatzférdernde Wirkung beigemessen werden kann, tragt
entscheidend zur Beurteilung der Notwendigkeit einer Markenverrechnung dem Grunde
und der H6he nach bei. Folglich hat der Steuerpflichtige im Rahmen seiner
Dokumentations- und Mitwirkungspflichten erhéhte Aufwendungen zur Darlegung seiner
Entscheidung Uber eine Verrechnung bzw. Nichtverrechnung der Marke zu tragen.

Fundstellen
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