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Unternehmensrecht

BGH: Anforderungen an qualifizierte
Rangrucktrittsvereinbarungen

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat in seiner Entscheidung vom 5. Marz 2015 (IX ZR 133/14)
zur Rechtsnatur sowie zu den Anforderungen an eine qualifizierte
Rangrucktrittsvereinbarung Stellung genommen. Die Entscheidung, die sich auf ein
vieldiskutiertes Sanierungsinstrument bezieht, wird von erheblicher Auswirkung auf die
Praxis sein.

Zur Vermeidung einer Uberschuldung im insolvenzrechtlichen Sinne werden haufig sog.
Rangrucktrittserklarungen bzw. richtiger Rangricktrittsvereinbarungen abgeschlossen.

Die Folge einer Rangricktrittsvereinbarung ist im Wesentlichen, dass die von dem Rucktritt
im Rang erfasste Verbindlichkeit in einem fir die Frage der insolvenzrechtlichen
Uberschuldung aufzustellenden Uberschuldungsstatus nicht passiviert werden muss, und
sich die Verbindlichkeiten auf der Passivseite der Bilanz um die im rangzuriickgetretenen
Verbindlichkeiten reduzierten und somit - sofern der Rangrucktritt weit genug ist - eine
Uberschuldung im insolvenzrechtlichen Sinne nicht gegeben ist.

Eine gesetzliche Regelung fiir die Ausgestaltung von Rangrucktrittsvereinbarungen liegt
nicht vor, in der Insolvenzordnung wird lediglich auf Rangrucktrittsvereinbarungen
verwiesen, ohne aber genaue Anforderungen an den Inhalt zu definieren.

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat in seiner Entscheidung vom 5. Marz 2015 (IX ZR 133/14)
zur Rechtsnatur sowie zu den Anforderungen an eine qualifizierte
Rangrucktrittsvereinbarung nun Stellung genommen. Die Entscheidung ist von erheblicher
Auswirkung fur die Praxis.

Sachverhalt

Der Insolvenzverwalter der Schuldnerin (GmbH) verfolgt im Wege der Klage Erstattung von
Zahlungen, die die Schuldnerin im Zeitpunkt der bereits bestehenden Uberschuldung an
die Beklagte gezahlt hat. Bei den Zahlungen handelt es sich um Zinszahlungen in Hohe von
rund EUR 342.000,-- im Rahmen einer Mezzanine-Finanzierung.

Die Schuldnerin hatte in den Jahren 2006 und 2007 mit den Rechtsvorgangerinnen der
Beklagten eine Genussrechtsvereinbarung sowie ein Darlehen abgeschlossen, die beide mit
einem Rangrucktritt versehen sind. Weder die Beklagte noch ihre Rechtsvorgangerinnen
sind bzw. waren Gesellschafterinnen der Schuldnerin. Die jetzige Beklagte ist durch
Vertragsibernahme in die Vertrage eingetreten und hat im Zeitraum Januar bis Marz 2008
die vorgenannten Zinszahlungen erhalten.

Das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der Schuldnerin wurde im Juni 2008 beantragt
um im Oktober desselben Jahres eroffnet.

Die Vorinstanzen wiesen die Klage des Klagers jeweils ab.

Entscheidung

Der BGH stellt in seiner Entscheidung zunachst klar, dass die Regelungen der
Insolvenzordnung, die sich mit dem Rangrucktritt beschaftigen, also 8§ 19 Abs. 2 Satz2 und §
39 Abs. 2 InsO auch dann zur Anwendung kommen, wenn der Rangricktritt nicht durch
Gesellschafter, sondern seitens auenstehender Dritter, wie im vorliegenden Fall durch
Mezzanine-Kreditgeber, gewahrt wird.

Im Folgenden geht der BGH auf die Anforderungen ein, die eine qualifizierte
Rangriicktrittsvereinbarung erfiillen muss, um eine Uberschuldung zu vermeiden.
Diesbezliglich bestatigt der BGH, dass die Anforderungen, die bis zum Inkrafttreten des
Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes (MoMiG) am 1. November 2008 galten, im
Wesentlichen auch fur Rangrucktritte nach den neuen Regelungen gelten. Somit muss sich
ein Rangrucktritt sowohl auf den Zeitraum vor als auch nach Insolvenzeréffnung erstrecken.
Des Weiteren muss in der Vereinbarung klargestellt sein, dass die Forderungen der
nachrangigen Glaubiger auBerhalb eines Insolvenzverfahrens nur aus ungebundenem



Vermdgen und in der Insolvenz nur im Rang nach den Forderungen der Ubrigen Glaubiger,
die keinen Rangrucktritt vereinbart haben, befriedigt werden dirfen. Hinsichtlich der
sogenannten ,Rangtiefe” halt es der BGH nach den jetzt geltenden Regelungen flr
ausreichend, dass ein Rangrucktritt hinter die Forderungen aus § 39 Abs. 1 Nr. 5 InsO
erklart wird. Die Gleichstellung mit den Einlagertckgewahranspriichen der Gesellschafter
soll nicht mehr erforderlich sein. In Bezug auf die Dauer des Rangrucktritts ist es flr die
Vermeidung einer Uberschuldung erforderlich, dass der Rangriicktritt zeitlich unbegrenzt
erklart wird. Der BGH bestatigt zudem, dass der Nachrang nicht lediglich die
Hauptforderung erfasst, sondern sich vielmehr auch auf Zinsen und Nebenforderungen
erstreckt.

Die Frage nach der Rechtsnatur des Rangrucktritts beantwortet der BGH dahingehend, dass
es sich bei der Rangrucktrittsvereinbarung um einen dinglichen Schuldanderungsvertrag (8
311 Abs. 1 BGB) handelt, der zwar nicht den Bestand der Forderung, aber deren Rang
andert. Danach wird das zwischen den Parteien bestehende Schuldverhaltnis dahingehend
geandert, dass der Glaubiger Befriedigung seiner Forderung nur dann verlangen kann,
wenn entsprechend freies Vermdgen beim Schuldner vorhanden ist. Besteht hingegen
Insolvenzreife, ist eine Tilgung nicht zuldssig und der Glaubiger hat keinen Anspruch auf
Befriedigung.

Diese rechtliche Einordnung hat nach der Entscheidung des BGH zur Folge, dass Zahlungen
an nachrangige Glaubiger, die im Zeitpunkt der Insolvenzreife erfolgt sind, ohne
Rechtsgrund geleistet werden und nach den Vorschriften des Bereicherungsrechts,
insbesondere 8 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB, zuruickgefordert werden kénnen. Eine
Ruckforderung kann dann ausgeschlossen sein, wenn der Leistende weil3, dass er auf eine
Nichtschuld leistet (8 814 BGB). Erforderlich ist jedoch eine wissentliche und freiwillige
Leistung auf eine Nichtschuld.

Weiterhin fUhrt der BGH aus, dass aufgrund dieser rechtlichen Einordnung Zahlungen, die
wahrend des vom Rangrucktritt erfassten Zeitraumes getatigt werden, als unentgeltliche
Leistungen nach 8 134 InsO zuruckgefordert werden kénnen. Der Begriff der
Unentgeltlichkeit wird im Insolvenzrecht weit ausgelegt und immer dann bejaht, wenn dem
Vermdogensabfluss keine entsprechende Vermdgensmehrung beim Schuldner
gegenuUbersteht. Dies bejaht der BGH fur den Fall der Leistung auf eine Nichtschuld. Die
Anfechtung erstreckt sich auf alle Zahlungen, die in einem Zeitraum von vier Jahren vor
Antrag auf Insolvenzer6ffnung getatigt wurden und ist auch méglich, wenn
Bereicherungsanspriiche wegen wissentlicher Leistung auf eine Nichtschuld ausgeschlossen
sind.

Der BGH geht ebenfalls noch darauf ein, inwiefern eine getroffene
Rangrucktrittsvereinbarung nachtraglich aufgehoben werden kann. Diesbezuglich kommt er
zu dem Ergebnis, dass es sich bei Rangrucktrittsvereinbarungen um Vertrage mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter, namlich der tbrigen derzeitigen und zuktinftigen
Glaubiger der Schuldnerin, handelt (§ 328 Abs. 2 BGB). Das sich daraus zugunsten der
Glaubiger ergebende Schutzinteresse verbietet es den Parteien, die
Rangrucktrittsvereinbarung ohne deren Mitwirkung aufzuheben. Eine entsprechende
Aufhebung ohne Glaubigerbeteiligung ist somit entsprechend der vorliegenden
Entscheidung nur moglich, wenn bei der Schuldnerin keine Insolvenzreife vorliegt oder
diese beseitigt ist.

Unter Aufhebung der vorinstanzlichen Entscheidung hat der BGH die Sache mangels
Entscheidungsreife an das Berufungsgericht zurlickverwiesen. Insbesondere muss das
Berufungsgericht feststellen, ob im Zeitpunkt der Zahlungen bereits Insolvenzreife bei der
Schuldnerin vorlag.

Hinweise fir die Praxis

Die Entscheidung des BGH enthalt zu wichtigen Punkten, insbesondere zu Ausgestaltung,
Rangtiefe, Dauer und Rechtsnatur des Rangricktritts, Aussagen, die bislang im Rahmen der
Gestaltung von Rangrucktrittsvereinbarungen ungeklart oder umstritten waren. Fir die
kunftige Gestaltung schafft der BGH somit weitgehend Rechtssicherheit.

Im Hinblick auf bestehende Rangrucktrittsvereinbarungen ist zu raten, diese im Hinblick auf
die aktuelle Entscheidung zu Uberpriifen, insbesondere dann, wenn sich die Schuldnerin in
finanziellen Schwierigkeiten befindet.

Insbesondere fir auBenstehende Dritte, die einen entsprechenden Rangruicktritt vereinbart
haben oder dies in Erwagung ziehen, dirften die Ausfihrungen hinsichtlich der Einordnung
als Vertrag zugunsten Dritter und der damit zusammenhangenden Auswirkungen auf die
Aufhebbarkeit von Rangrucktritten von Bedeutung sein. Denn, anders als bei



Gesellschaftern, sind deren Beziehungen zur Schuldnerin in der Regel von vornherein von
begrenzter Dauer. Sollte es zum Ende der Geschéftsbeziehung um die finanzielle Situation
der Schuldnerin nicht glinstig bestellt sein, besteht die Gefahr, dass die
Rangrucktrittsvereinbarung nicht beendet wird und die Ruckzahlung der Forderungen nicht
erfolgen kann. Das war unter Umstanden bereits vor der BGH-Entscheidung der Fall, wird
nun aber ausdricklich klargestellt. Daher sollte genau gepruft werden, ob eine qualifizierte
Rangrucktrittserklarung in Bezug auf alle Glaubiger wirklich erforderlich ist, oder ob es, zum
Beispiel im Falle von Mezzanine-Kreditgebern, ausreicht, hinter die Forderungen einzelner
Glaubiger wie Senior-Kreditgeber zurickzutreten.

Da ein entscheidender Faktor des Rangruicktritts auch die steuerliche Behandlung der
entsprechenden Forderung ist, namlich dass die Forderung nicht erfolgswirksam
ausgebucht wird, ware wiinschenswert, dass die Aussagen des BGH vom Bundesfinanzhof
ebenfalls akzeptiert werden und mit der entsprechenden Gestaltung von Rangruicktritten
auch die gewunschte steuerrechtliche Wirkung erzielt werden kann.
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