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Unternehmensrecht

BGH: Keine unterjahrige einvernehmliche Aufhebung eines
Unternehmensvertrages mit abhangiger GmbH

Ein Unternehmensvertrag mit einer abhangigen GmbH kann nur zum Ende des
Geschaftsjahrs oder des sonst vertraglich bestimmten Abrechnungszeitraums aufgehoben
werden (BGH, Urteil vom 16.06.2015, Il ZR 384/13).

Seit langem ist in Literatur und Rechtsprechung die Frage umstritten, ob ein
Unternehmensvertrag mit einer abhangigen GmbH auch unterjahrig, also zu einem von
dem vereinbarten Abrechnungszeitraum (i.d.R. das Geschaftsjahresende) abweichenden
Zeitpunkt, einvernehmlich aufgehoben werden kann. Der BGH hat nunmehr am 16. Juni
2015 diese Rechtsfrage geklart und die herrschende Meinung in der Literatur bestatigt, dass
entsprechend 8 296 Abs. 1 Satz 1 AktG ein Unternehmensvertrag mit einer abhangigen
GmbH nur zum Ende des Geschaéftsjahres oder eines sonst vertraglich bestimmten
Abrechnungszeitraums aufgehoben werden kann (BGH, Urteil vom 16.06.2015 - Il ZR
384/13).

Uberblick - Darstellung des Problems

Im GmbH-Recht sind Unternehmensvertrage (insbesondere Gewinnabfiihrungs- und
Beherrschungsvertrage) nicht geregelt. Gleichwohl ist allgemein anerkannt, dass eine GmbH
in einem Konzernverhaltnis sowohl als Organtragerin als auch als Organgesellschaft an
einem Unternehmensvertrag beteiligt sein kann. Fur die Praxis stellt sich die Frage, welche
Rechtsregeln auf Unternehmensvertrage mit einer GmbH anzuwenden sind. Unsicherheiten
in diesem Zusammenhang reichen von der Begrindung und den Anforderungen an den
Abschluss eines Unternehmensvertrages bis hin zu dessen Beendigung und sind teilweise in
Rechtsprechung und Literatur héchst umstritten. Die Frage der Zulassigkeit der
unterjahrigen Aufhebung eines Unternehmensvertrages mit einer GmbH, also der
einvernehmlichen Aufhebung auf einen Zeitpunkt vor Ende des Geschaftsjahres bzw. eines
anderen vertraglich festgelegten Abrechnungszeitraums, hat der BGH nunmehr geklart.

Sachverhalt

In dem Fall, der dem BGH zur Entscheidung vorlag, hatte das beklagte damals herrschende
Unternehmen (Muttergesellschaft/Obergesellschaft) anldsslich der VerdufRerung seiner
Beteiligung an der beherrschten GmbH (einer 100%igenTochtergesellschaft der Beklagten)
mit dieser Tochter-GmbH am 25. April 2000 vereinbart, den am 2./5. Mai 1996
geschlossenen Ergebnisabflihrungsvertrag, der bis zum Endes des Jahres 2000 befristet
war, mit sofortiger Wirkung aufzuheben. Die Aufhebung des Unternehmensvertrages wurde
am 6. Juli 2000 in das Handelsregister eingetragen. Die beklagte Muttergesellschaft und die
Tochtergesellschaft gehdrten dem gleichen Konzernverbund an. Die Beteiligung der
Tochter-GmbH wurde an eine Gesellschaft verauBBert, die zum Zeitpunkt der
Aufhebungsvereinbarung ebenfalls noch zu dem Konzern gehdrte.

Die Tochter-GmbH geriet spater in die Insolvenz. Der Klager, der Insolvenzverwalter der
Tochter-GmbH nahm die Beklagte, die vormals herrschende Muttergesellschaft, wegen
Zahlung von Verlustausgleichsansprichen u.a. fir 2000 in Hohe des anteiligen Verlusts zum
Aufhebungsstichtag im Jahr 2000 in Anspruch. Das Landgericht (LG Mdnchen |,
Entscheidung vom 06.12.2011 - 33 O 6912/10) und Oberlandesgericht (OLG Munchen,
Schlussurteil vom 20.11.2013 - 7 U 5025/11) verurteilten die Beklagte auf Zahlung des
Bilanzverlusts der beherrschten Tochter-GmbH flr das Jahr 2000 zum 31.12.2000, somit fur
das gesamte Geschaftsjahr 2000. Gegen das Urteil des OLG Munchen richteten sich die
Revisionen beider Parteien. Im Kern ging es in dem Rechtsstreit somit darum, ob die
Beklagte Verlustausgleichsanspruche fur das (genannte) Geschaftsjahr 2000 oder nur bis
zum Aufhebungsstichtag schuldet, wortber der BGH sodann zu entscheiden hatte.

Entscheidung
1. Entsprechende Anwendung des § 296 Abs. 1 Satz 1 AktG im GmbH-Konzern

Die Revisionen beider Parteien hatten keinen Erfolg und wurden zurtckgewiesen. Der BGH
bestatigte das Berufungsurteil des OLG Miunchen, welches der Tochter-GmbH einen



Verlustausgleichanspruch fiir das gesamte Geschaftsjahr 2000 zugesprochen hatte. Der
BGH entschied, dass ein Unternehmensvertrag mit einer abhdngigen GmbH entsprechend §
296 Abs. 1 Satz 1 AktG nur zum Ende des Geschaftsjahres oder des sonst vertraglich
bestimmten Abrechnungszeitraums aufgehoben werden kénne. Daher sei die vereinbarte
Aufhebung des Unternehmensvertrages zum 25.04.2000 unwirksam und der
Unternehmensvertrag erst mit Wirkung zum 31.12.2000 beendet worden. Fiir die
Bestimmung des Verlustausgleichs (8§ 302 Abs. 1 AktG) ist somit laut BGH das Ende des
Geschaftsjahres am 31.12.2000 maf3geblich und zugrunde zu legen.

Der BGH wendet die Vorschriften des AktG zur Begriindung und Beendigung eines
Beherrschungs- und ErgebnisabfUhrungsvertrages mit einer abhangigen Aktiengesellschaft
auf Unternehmensvertrage mit einer abhangigen GmbH entsprechend an soweit der
Schutzzweck der Vorschriften bei einer abhangigen GmbH gleichermalen zutrifft und sie
nicht auf Unterschieden in der Binnenverfassung von AG und GmbH beruhen. Dies soll
auch fur die Vorschrift des 8 296 Abs. 1 AktG zur Aufhebung von Unternehmensvertragen
gelten. Der Schutzzweck des 8 296 Abs. 1 Satz 1 AktG treffe auf die GmbH ebenso zu wie auf
die Aktiengesellschaft. Die Beschrankung der Vertragsaufhebung auf das Ende des
Geschaftsjahres oder eines sonst vertraglich bestimmten Abrechnungszeitraums diene im
Wesentlichen dem Interesse der Rechtssicherheit und -klarheit.

Weiter ist der BGH der Auffassung, dass die Abrechnung auf der Grundlage einer Bilanz
zum Ende des Geschaftsjahres oder eines sonst vertraglich bestimmten
Abrechnungszeitraums zum einen die Abrechnung etwaiger Anspriiche der
Minderheitsgesellschafter sowie auch die Ergebnisabfiihrung vereinfache. Dies
insbesondere, da eine Bilanz zum Ende des Geschaftsjahres regelmalig gepruft werde und
so die Gefahr einer Manipulation geringer sei als bei einer Abrechnung auf der Grundlage
einer Zwischenbilanz oder gar die Gefahr des Unterlassens einer Abrechnung. Diese in 8
296 Abs. 1 Satz 1 AktG zum Ausdruck kommende Wertentscheidung des Gesetzgebers sei
auch im Falle einer GmbH zu beachten.

Schlussendlich wiege die aus der Anwendung des 8 296 Abs. 1 Satz 1 AktG resultierende
Beeintrachtigung der Vertragsfreiheit auch nicht besonders schwer, da die Obergesellschaft
regelmaliig als Mehrheits- oder Alleingesellschafter der abhangigen GmbH eine
Geschaftsjahresanderung verbunden mit der EinfUhrung eines Rumpfgeschaftsjahres
beschliel3en kénne.

2. Keine Umdeutung in Kindigungserklarung

Der BGH lie8 auch eine Umdeutung der Aufhebungsvereinbarung in eine aulRerordentliche
Kundigung mangels Vorliegen eines wichtigen Grundes nicht zu. Dabei hatte der BGH
offengelassen, ob die VeraulRerung der Beteiligung durch die Obergesellschaft ein wichtiger
Grund fur die fristlose Kiindigung des Ergebnisabfiihrungsvertrages entsprechend § 297
Abs. 1 Satz 1 AktG durch die Obergesellschaft sein kann. Ein wichtiger Grund liege - so der
BGH - nur vor, wenn dem Kiindigenden unter Berticksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls und Abwagung der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des
Unternehmensvertrages bis zur vereinbarten Beendigung oder bis zum Ablauf der
Kundigungsfrist nicht zugemutet werden kénne.

Dass im vorliegenden Fall eine Vertragsbeendigung erst zum vertraglich vereinbarten
Zeitpunkt, somit eine Fortfiihrung bis zum Ende des Geschaftsjahres 2000 fiir die Beklagte
zum Aufhebungszeitpunkt mit unzumutbaren rechtlichen und wirtschaftlichen
Schwierigkeiten verbunden gewesen ware, war fir den BGH jedoch nicht ersichtlich, selbst
wenn die BeteiligungsverauRerung als wichtiger Grund fir eine fristlose und somit
unterjahrige Beendigung des Unternehmensvertrages grundsatzlich in Betracht kdme. Der
BGH weist in dem Zusammenhang darauf hin, dass die Beteiligung an der Tochter-GmbH
an eine zum Zeitpunkt der Aufhebungsvereinbarung noch zum Konzern gehérende
Gesellschaft verauBert worden sei und stellt damit zugleich klar, dass die
Beteiligungsveraulierung an ein konzernverbundenes Unternehmen jedenfalls nicht ohne
weiteres als wichtiger Grund fur eine auBerordentliche unterjahrige Kiindigung zu
qualifizieren sei, der eine Fortfihrung des Unternehmensvertrages bis zum
Geschaftsjahresende unzumutbar machen wirde.

Hinweise fir die Praxis

Eine unterjahrige einvernehmliche Aufhebung eines Unternehmensvertrages kann laut BGH
nunmehr nur durch Bildung eines Rumpfwirtschaftsjahres bei der abhangigen Gesellschaft
erreicht werden. Dies geschieht im Wege einer vorherigen Satzungsanderung bei der
abhangigen Gesellschaft, durch welche das Geschéftsjahr dieser Gesellschaft entsprechend
auf den gewiinschten Aufhebungszeitpunkt geandert wird. Diese Satzungsanderung muss



jedoch vor Ablauf des gebildeten Rumpfgeschaftsjahres bzw. vor Beginn des neuen
Geschéftsjahres im Handelsregister eingetragen sein. Liegt hierin zugleich die Umstellung
des Geschaftsjahres auf einen vom Kalenderjahr abweichenden Zeitraum, ist fur die
steuerliche Wirksamkeit die vorherige Zustimmung des Finanzamts erforderlich.

Die Einhaltung der Vorschrift des § 296 Abs. 1 Satz 1 AktG sollte vorsorglich auch bei der
Aufhebung von anderen Unternehmensvertragen als Beherrschungs- und/oder Gewinn-
bzw. Ergebnisabfihrungsvertragen stets beachtet werden. So sollten auch Betriebspacht-
oder BetriebsUberlassungsvertrage einvernehmlich nur zum Ende des Geschaftsjahres
aufgehoben werden. Zwar hatte der BGH vorliegend Gber die vorzeitige Aufhebung eines
ErgebnisabfUhrungsvertrages zu entscheiden, aber mit der vorliegenden Entscheidung
hatte er die analoge Anwendung des 8 296 Abs. 1 Satz AktG im GmbH-Konzern zumindest
dem Wortlaut nach eindeutig nicht auf bestimmte Arten von Unternehmensvertragen und
somit nicht auf Gewinnabfihrungsvertrage beschrankt, sondern allgemein auf
Unternehmensvertrage bezogen. Damit hatte der BGH auch implizit die Entscheidung des
OLG Zweibrucken aus dem Jahr 2013, mit welcher dieses fir einen Betriebspachtvertrag
entschieden hatte, dass § 296 Abs. 1 AktG fur ,andere Unternehmensvertrage” nicht
generell analog bei einer abhangigen GmbH gelte, verworfen. Ob dies bewusst geschah,
kann angesichts der Begriindung des BGH fur die Zulassigkeit der analogen Anwendung
des 8§ 296 Abs. 1 Satz AktG im zugrunde liegenden Fall in Frage gestellt werden.

In der Praxis sollte jedenfalls nunmehr auch im GmbH Konzern § 296 Abs. 1 AktG bei einer
einvernehmlichen Vertragsaufhebung, ungeachtet der Art des Unternehmensvertrages
stets beachtet werden.

Neben der einvernehmlichen Aufhebung von Unternehmensvertragen ist eine
auBerordentliche unterjahrige Kiindigung auch weiterhin im GmbH-Konzern zulassig, sofern
ein wichtiger Grund vorliegt und kann auch vertraglich nicht ausgeschlossen oder erschwert
werden. Als wichtigen Grund erwahnt das Gesetz beispielhaft in § 297 Abs. 1 S. 2 AktG den
Fall, dass die herrschende Gesellschaft voraussichtlich nicht in der Lage sein wird, ihren
vertraglichen Verpflichtungen nachzukommen. Im Ubrigen liegt ein wichtiger Grund vor,
wenn dem kundigenden Vertragsteil unter Bertcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls
und unter Abwagung der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Vertrages nicht
zugemutet werden kann. Die Ursache darf dabei allerdings nicht in der Risikosphare des
kiindigenden Vertragsteils liegen. Den Parteien steht es jedoch in gesellschaftsrechtlicher
Hinsicht frei, weitere Anlasse als wichtige Kiindigungsgriinde im Unternehmensvertrag zu
definieren, so beispielswiese die VeraufRerung der Beteiligung an der abhangigen
Gesellschaft. Ob im konkreten Fall die VerauRerung der Beteiligung an der abhangigen
Gesellschaft durch die Obergesellschaft einen wichtigen Grund darstellt, der zur
auBerordentlichen unterjahrigen Kiindigung berechtigt, ist jedoch in jedem Einzelfall
sorgfaltig und frihzeitig, insbesondere an Hand des Wortlauts der Kiindigungsregelung im
Beherrschungs- und/oder Gewinnabfiihrungsvertrag zu priifen. Auch ist hierbei die
teilweise unterschiedliche steuerrechtliche und gesellschaftsrechtliche Wiirdigung zu
beachten. So kénnen vertraglich definierte aulRerordentliche Kiindigungsgrinde u.U. keine
wichtigen Griinde im steuerrechtlichen Sinne darstellen, bei deren Vorliegen eine
steuerunschadliche vorzeitige Beendigung eines Gewinnabflihrungsvertrages und somit der
Organschaft moglich ist. Andererseits kann eine ansonsten zuldssige einvernehmliche
Aufhebung eines Gewinnabflhrungsvertrages zum Ende eines Geschaftsjahres vor Ablauf
der 5-jahrigen Mindestlaufzeit steuerlich schadlich sein und zur Nichtanerkennung der
Organschaft insgesamt (also auch fur die Vorjahre) fihren, sofern nicht gleichzeitig ein
wichtiger Grund im Sinne des Steuerrechts fiir die vorzeitige Beendigung der Organschaft
gegeben ist.
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