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Effizienz und Transparenz durch die E-Bilanz!

In Deutschland mussen alle Unternehmen fir Wirtschafts-
jahre, die nach dem 31.12.2011 beginnen, eine elektronische
Steuerbilanz bzw. Uberleitungsrechnung sowie eine
elektronische Gewinn- und Verlustrechnung (“E-Bilanz“) beim
Finanzamt einreichen.

Deloitte & Touche GmbH und Deloitte Consulting GmbH
haben im April 2011 interdisziplinare E-Bilanz-Veranstal-
tungen durchgefthrt, die von mehr als 1 000 Teilnehmern
besucht wurden. Im Folgenden werden die — zum Teill
Uberraschenden — Ergebnisse einer diesbezuglich
durchgefihrten Teilnehmerbefragung zusammengefasst.
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1. Datenbasis

Deloitte & Touche GmbH und Deloitte Consulting GmbH haben im April an
elf deutschen Standorten E-Bilanz-Veranstaltungen durchgefihrt, die von
mehr als 1 000 externen Teilnehmern besucht worden sind.

Von den Teilnehmern haben 211 einen Rechnungswesenfragebogen zur E-
Bilanz ausgefullt. Fir MUnchen liegen 23 ausgewertete Fragebdgen vor, fir
Dusseldorf 30, fur Stuttgart 12, fir Berlin 13, flr Frankfurt am Main 44, fir
Hamburg und Hannover je 22, fir Halle und Leipzig insgesamt 6, fur Dres-
den 14, fir NUrnberg 11 und fir Mannheim 14.

Diese Auswertung erhebt keinen Anspruch auf statistische Reprasentativi-
tat, gibt aber eine gute Momentaufnahme zum E-Bilanz-Status und der E-
Bilanz-Selbsteinschatzung der betroffenen Unternehmen von Anfang April
2011 wieder.

2. Selbsteinschatzung

Alle Buchfuhrungspflichtigen mit einem kalenderjahrgleichen Wirtschaftsjahr
mussen im Hinblick auf die von der Finanzverwaltung fir die E-Bilanz ge-
forderte Detaillierung sowie Gliederungstiefe bereits ab 01.01.2012 ihr Bu-
chungsverhalten anpassen. Den Betroffenen bleibt damit nur noch wenig
Zeit, die fachlichen und technischen Anforderungen fir die E-Bilanz zu er-
arbeiten und zu implementieren.

Die Unternehmen wurden befragt, wie sie ihren E-Bilanz-Status — vor der
Teilnahme an den Deloitte Veranstaltungen im April 2011 und nach fast
zwei Dritteln der E-Bilanz-Pilotphase — einschétzten; hierbei konnten sie
Schulnoten von 1 (,sehr gut®) bis 5 (,ungeniigend®) geben:

0,0% 2,2% 19,8% m Sehr gut
42,3% 4 <4 m Gut
’,\ Befriedigend
\J 35,7% m Ausreichend
Ungeniigend

Kein einziges Unternehmen schatzte seinen E-Bilanz-Status als ,sehr gut*
ein. Weniger als ein Viertel der Unternehmen schatzte seinen E-Bilanz-
Status als ,gut“ oder ,befriedigend” ein, ein Drittel (35,7%) als ,ausrei-
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chend”. Mehr als 40% der Unternehmen bewerteten ihren E-Bilanz-Status
als ,ungeniigend®.

Die Deloitte Umfrage sollte als Aufruf an die Finanzverwaltung verstanden
werden, die von der E-Bilanz betroffenen Unternehmen — vor allem durch
eine aktive Kommunikation der Ergebnisse aus der E-Bilanz-Pilotphase —
umfassender als bisher zu informieren und auch mehr Informationsangebo-
te sowie Arbeitshilfen zur E-Bilanz bereit zu stellen.

3. GroBe der Unternehmen

In Deutschland ist fir die E-Bilanz nur eine einheitliche Haupttaxonomie fiir
alle GréBenklassen und Rechtsformen vorgesehen.

Im Hinblick auf die GréBe nach den Kriterien des Handelsgesetzbuchs gab
die Mehrheit (53,4%) der Befragten an, ,groB“ (§ 267 Abs. 3 HGB) zu sein,
ein Vierteil (25,0%) war ,mittelgroB“ (§ 267 Abs. 2 HGB) und etwa ein Flnf-
tel (21,6%) war ,klein“ (§ 267 Abs. 1 HGB):

53,4% 21,6% = Klein

' m Mittel
_- :25’0% GroR

Alle prifungspflichtigen Unternehmen (§ 316 Abs. 1 HGB) haben bei der E-
Bilanz tendenziell eine bessere Ausgangsbasis, da sie im Regelfall Gber
besser strukturierte und dokumentierte Prozesse, ein internes Kontrollsys-
tem (IDW PS 261) und tber mehr interne Ressourcen (z.B. Rechnungs-
wesen, Steuerabteilung und EDV) verfigen.

4. Rechnungslegungsstandard und Kontenplan

Die allgemeine Haupttaxonomie erfordert steuerliche Angaben, die nicht in
den Ublichen Kontenrahmen vorhanden sind, die von den meisten Unter-
nehmen zurzeit fir handelsrechtliche Rechnungslegungszwecke verwendet
werden. Dieses gilt bereits fir die Unternehmen, die deutsches HGB als
fihrenden Rechnungslegungsstandard nutzen und ihre laufende Buchflh-
rung nach HGB erstellen.



Befragt nach ihrem fihrenden Rechnungslegungsstandard gaben zwei Drit-
tel (66,8%) der Unternehmen das deutsche HGB an. Fast ein Drittel der Un-
ternehmen nutzt als fihrenden Rechnungslegungsstandard IFRS (20,2%),

US-GAAP (12,1%) oder einen anderen Rechnungslegungsstandard (1,0%):

12,1% 1,0% m Deutsches HGB
m [FRS
20,2% \
—_—F o
m Sonstiges

Komplexe Sonderthemen zur E-Bilanz ergeben sich fir viele Unternehmen,
die keinen HGB-Kontenrahmen fiir die Rechnungslegung nutzen (z.B. lau-
fende Buchfihrung in US-GAAP oder IFRS mit einer jahrlichen HGB-
Uberleitung), wovon fast ein Drittel der befragten Unternehmen betroffen ist.
Auch die Erfahrungen aus der Pilotphase zeigen, dass die Finanzverwal-
tung die speziellen Belange bestimmter Nutzer (z.B. Tochtergesellschaften
auslandischer Unternehmen; gemeinnutzige Kérperschaften und Einrich-
tungen) bisher nicht ausreichend geregelt hat.

Aus technischer Sicht sind von den Unternehmen zur Erstellung der E-
Bilanz die Bilanz- und GuV-Daten in das notwendige Taxonomie-Format zu
Ubertragen bzw. die erzeugten Daten den jeweiligen Taxonomie-Elementen
zuzuordnen; dies wird als ,Mapping“ bezeichnet.

Mehr als ein Drittel (37,5%) aller befragten Unternehmen gab an, keinen
einheitlichen Kontenplan im Unternehmen oder der Unternehmensgruppe
Zu verwenden:

® Ein Kontenplan

V\GZS% ® Mehrere
Kontenplane

Die Erfahrungen aus der Pilotphase zeigen, dass der Mehraufwand beim
Mapping bei nicht einheitlichen Kontenplanen von vielen Unternehmen stark
unterschéatzt wurde. Der Zeitaufwand fir den Abgleich steigt nahezu linear

37,5%
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mit der Anzahl der nicht einheitlichen Kontenplane. Entsprechendes qilt fur
Félle, in denen mehr als ein Finanzbuchhaltungs- oder ERP-System im Un-
ternehmen oder in der Unternehmensgruppe genutzt wird.

5. EDV, Finanzbuchhaltungs- und ERP-System

Viele der betroffenen Unternehmen reduzieren die E-Bilanz zun&chst auf
ein technisches Problem der Datenkonvertierung und -Ubertragung. Es wird
zunachst Uberlegt, dieses Uber neue Softwarelésungen oder -anpassungen
zu lésen. Statt den Herausforderungen aus der E-Bilanz nur mit zusatzli-
chen Softwareinvestitionen oder manuellem Mehraufwand zu begegnen,
sollte das Thema E-Bilanz von Beginn an umfassend und vor allem pro-
zessorientiert betrachtet werden, um eine sinnvolle Lésung flr das einzelne
Unternehmen zu entwickeln und zu implementieren.

Mehr als die Halfte (56,7%) der befragten Unternehmen verfligt Gber eine
eigene EDV-/IT-Abteilung, die auch in die Implementierung der E-Bilanz
einbezogen ist:

0 m Eigene

43,3%_ ', EDV/IT
\“ m Keine

56,7% EDV/IT

Unternehmen mit einer eigenen EDV-/IT-Abteilung haben einen Wettbe-
werbsvorteil bei der E-Bilanz. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang,
dass mehr als zwei Drittel der Befragten prifungspflichtige Gesellschaften
sind, die i.d.R. Uber mehr interne Ressourcen verfigen.

Im Hinblick auf die Frage nach dem gegenwartig verwendeten Finanzbuch-
haltungs- bzw. ERP-System und dem Namen des Softwareanbieters bzw. -
herstellers gab fast die Hélfte der Unternehmen an, ein ERP-System (z. B.
SAP oder Oracle) zu nutzen. Haufiger genutzt werden auch Navision
(11,9%) und JD Edwards (1,6%). Mehr als ein Drittel der Unternehmen
(38,1%) gab an, andere Softwareangebote zu nutzen:



44.7% m SAP

m Oracle
\ Navision
1'6%\\J>< m JD Edwards
11,9% 3,6% m Sonstige

Der prozessorientierte Losungsansatz bei der E-Bilanz erfordert, die Ent-
stehung der Finanzdaten von der Belegerfassung bis hin zur Ubertragung
an die Finanzverwaltung vollstandig einzubeziehen und die daran beteilig-
ten Systeme zu untersuchen. Werden die fir die E-Bilanz notwendigen
Rohdaten bzw. Buchungen schon in der bendtigten Qualitat aus den Quell-
systemen mitgegeben? Kann der Kontenplan dahingehend erweitert wer-
den, dass die steuerlich relevanten Geschéaftsvorfélle abgebildet werden
kdnnen? Flhrt das Unternehmen ein separates Steuer-Hauptbuch in einem
eigenen Buchungskreis (,Tax Ledger®)? Gibt es Nebenblcher, die die Bu-
chungslogik und Kontenfindung abbilden und den angepassten Kontenplan
im Hauptbuch befillen kbnnen?

38,1%

Befragt danach, ob in der Finanzbuchhaltung bzw. im ERP-System bereits
parallele Buchflihrungsbereiche genutzt werden, bereits Uberleitungen er-
stellt werden oder ob das Unternehmen bereits Buchungskreise (,Ledger*)
nutzt, antworteten die Unternehmen wie folgt:

6,0% -23.2% ® Parallele Buchfiihrungen

=

Ein technisch gutes Ausgangsprofil zur E-Bilanz hat damit nur knapp ein
Viertel der befragten Unternehmen (28,1%), die bereits parallele Buchfih-
rungsbereiche oder Buchungskreise (,Ledger“) nutzen. Fast ein Fiinftel
(19,3%) der befragten Unternehmen konnten diese flir technische Lésungen
bei der E-Bilanz kritische Frage nicht beantworten.

® Ledger
Uberleitungen

19.3% m Keine Angabe

Des Weiteren wurde gefragt, ob im Unternehmen bereits ein Business In-
formation Warehouse (BIW) genutzt wird.
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74,3%

= BIW

m Kein BIW

25,7% !

Ein Viertel der Unternehmen (25,7%)antwortete, dass bereits ein BIW ein-
gesetzt wird. Die Nutzung eines BIW zur taxonomie-konformen Aufberei-
tung von Buchungsdaten sowie flir Reportingzwecke bietet diesen Unter-
nehmen technische Mdglichkeiten fir hoch flexible und individuelle
E-Bilanz-Lésungen.

6. Steuerbearbeitung und Steuerbilanz

Die Erstellung von Steuerbilanzen und Ertragsteuererklarungen ist in den
meisten Unternehmen zurzeit ein hochgradig manueller Prozess auf der
Basis von Abschlussdaten aus dem Hauptbuch. Die E-Bilanz bietet hier die
Chance fir hohe Effizienzgewinne sowie Prozessverbesserungen. Eine
starkere elektronische Integration sowie Verzahnung der handelsrechtlichen
Jahresabschlusserstellung mit dem Prozess der Steuerbilanzerstellung
kann dazu genutzt werden, Doppelarbeiten und Medienbriiche zu vermei-
den sowie erstmals einen effizienteren, prozessorientierten und vor allem
auch vollelektronischen steuerlichen Arbeitsablauf zu implementieren.

Befragt nach ihrer gegenwartigen technischen Ausgangsbasis bei der lau-
fenden Steuerbearbeitung antwortete die Halfte der Unternehmen, die lau-
fende Steuerbearbeitung extern zu vergeben und bearbeiten zu lassen.
Dieses erfolgt in Deutschland regelmaBig durch einen Steuerberater oder
eine Steuerberatungsgesellschaft, die hierfir im Regelfall die Softwareld-
sungen und -angebote der DATEV eG nutzen. Deutlich weniger als ein
Flnftel (14,0%) der befragten Unternehmen nutzt zurzeit DATEV im eige-
nen Haus flr die laufende Steuerbearbeitung. Fast ein Drittel (31,5%) der
befragten Unternehmen gab an, flr die laufende Steuerbearbeitung zurzeit
das Tabellenkalkulationsprogramm ,Microsoft Excel zu verwenden:



14,0% _ 44% m Excel

31,5%N

Mehr als ein Drittel der befragten Unternehmen hat aufgrund der Nutzung
von Excel bei der laufenden Steuerbearbeitung keine ideale technische
Ausgangsbasis, kann aber die E-Bilanz als Ausgangspunkt dafir nutzen,
einen sichereren, prozessorientierten und vollelektronischen steuerlichen
Arbeitsablauf aufzusetzen und zu implementieren.

m DATEV
Sonstige

50,0% m Bearbeitung erfolgt extern

Im Zusammenhang mit der E-Bilanz fordert die Finanzverwaltung von den
Unternehmen nicht zwingend eine Steuerbilanz (§ 5b Abs. 1 S. 3 EStG). Al-
lerdings sollten alle Unternehmen — auch im Hinblick auf die i.d.R. beste-
henden Verpflichtung zur Ermittlung latenter Steuern durch das Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetz — prifen, ob nicht im Vorgriff auf die E-Bilanz
doch eine Steuerbilanz erstellt werden sollte.

Die Frage, ob sie bisher schon eine Steuerbilanz (§ 60 Abs. 2 S. 2 EStDV)
erstellen oder erstellen lassen, bejahten fast zwei Drittel der befragten Un-
ternehmen (59,8%):

59,8%

m Steuerbilanz

m Keine Steuerbilanz
\ 4 Keine Angabe
4,8%_) 35,5%
Inhaltlich entspricht die steuerliche Uberleitungsrechnung mit dem HGB-
Einzelabschluss einer Steuerbilanz. Wahrend allerdings die Steuerbilanz die
steuerlichen Anpassungen den korrespondierenden Bilanzpositionen im
HGB-Einzelabschluss zuordnet, orientiert sich die Uberleitungsrechnung re-
gelmaBig nicht am formalen Aufbau der Handelsbilanz. Da zur Ermittlung
von latenten Steuern im handelsrechtlichen Einzelabschluss zwingend die
jeweiligen Steuerbilanz-Positionen zu ermitteln sind, wird die rein GuV-

orientierte Uberleitungsrechnung vermutlich nach und nach vollstindig
durch die Steuerbilanz verdréangt.
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7. Zusammenfassung

Die E-Bilanz bietet den Unternehmen die Chance, manuelle Doppelarbei-
ten, Medienbriiche und potentielle Fehlerquellen bei Steuererklarungen und
Steuerbilanzen zu minimieren und einen effizienten, prozessorientierten und
vollelektronischen steuerlichen Arbeitsablauf zu implementieren, der auch
die steuerlichen Anforderungen der Finanzverwaltung erfullt.

Allen buchfiihrungspflichtigen Unternehmen und Kérperschaften mit einem
kalenderjahrgleichen Wirtschaftsjahr bleibt nach der aktuellen Zeitplanung
der Finanzverwaltung nur noch bis zum 31.12.2011 Zeit, um die fachlichen
und technischen Anforderungen fir die E-Bilanz intern sowie ggf. unterstitzt
durch externe Berater zu erarbeiten und zu implementieren, damit ab dem
01.01.2012 das Buchungsverhalten und die Kontenpléne an die Taxonomie
angepasst werden kénnen.

Eine Umfrage von Deloitte & Touche GmbH und Deloitte Consulting GmbH
im April 2011 ergab einen ernlichternden Status und Wissensstand zur E-
Bilanz bei den befragten Unternehmen, der sich auf ca. 1,35 Mio. buchfih-
rungspflichtige Unternehmen bundesweit hochrechnen lasst. Obwohl mehr
als drei Viertel der Befragten nach HGB prufungspflichtig sind und damit ein
vergleichsweise gutes E-Bilanz-Ausgangsprofil haben, bewerteten mehr als
40% der Unternehmen ihren E-Bilanz-Status im April 2011 noch als ,unge-
nugend®.

Die Finanzverwaltung sollte die Betroffenen — vor allem durch mehr Kom-
munikation zu den Ergebnisse der Pilotphase — intensiver zum Thema E-
Bilanz informieren und auch mehr Arbeitshilfen bereit stellen, damit alle Un-
ternehmen ihre Chancen und Potenziale aus der E-Bilanz nutzen kénnen.
Die Umfrage von Deloitte zeigte auBerdem, dass die Finanzverwaltung die
speziellen steuerlichen Belange bestimmter E-Bilanz-Anwender (z.B. Toch-
tergesellschaften auslandischer Unternehmen und gemeinnttzige Korper-
schaften sowie Einrichtungen) bisher nicht ausreichend geregelt hat und
dies schnellstméglich nachholen sollte.
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